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Kate Maleike (Moderation): Guten Abend meine Damen und Herren, liebe Kongressteil-
nehmer. Mein Name ist Kate Maleike. Mit meinen Kolleginnen und Kollegen vom Bildungs-
magazin ,,Campus & Karriere” des Deutschlandfunks bin ich heute Abend hierher in den
Essener Ratssaal gekommen. Ich werde Thr Podiumsgesprich als Moderatorin in der kom-
menden Stunde mitgestalten und am nichsten Samstag werden wir dieses Gesprich in unse-
rer Sendung ausstrahlen.

Uns interessiert heute Abend, was die Erziehungswissenschaft macht, um Bildung in
Deutschland besser zu gestalten, als das bisweilen der Fall ist. Was treibt Sie um, was sind
die Themen auf Threm Kongress. Es geht hier um Dinge, die wir auch sehr wichtig finden fiir
unsere Arbeit und wir freuen uns mit Thnen auf eine interessante Diskussion.

»Wer steuert Bildung? Wer steuert die Schule?”, so der Titel unseres heutigen Podiumsge-
sprachs. Damit sind zwei groB3e Fragen aufgeworfen, auf die wir dennoch hoffen, zumindest
einige Antworten von unseren eingeladenen Expertinnen und Experten zu bekommen. Las-
sen Sie mich daher zuerst unsere Gesprachspartner vorstellen: Als erste mochte ich Katharina
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Maag Merki begriifien, Professorin fiir Pidagogik mit dem Schwerpunkt Theorie und Empi-
rie schulischer Bildungsprozesse an der Universitdt in Ziirich. Herzlichen Dank, dass Sie
gekommen sind. Sie sind auch Expertin fiir das theoretische Governance-Konzept und haben
sich empirisch mit dem Instrument zentraler Abschlusspriifungen beschiftigt, das wird uns
sicher gleich noch beschiftigen. Die zweite in unserer Runde ist Dr. Martina Diedrich vom
Institut fiir Bildungsmonitoring und Qualitdtsentwicklung in Hamburg. Martina Diedrich lei-
tet auch die Hamburgische Schulinspektion und ist au8erdem Mitglied im PISA-Board. Sie
sind also Expertin fiir Steuerungsfragen aus der Sicht der Bildungspolitik und der Administ-
ration. Wir freuen uns sehr, von lhren Erfahrungen zu horen und davon, was Sie gerade be-
sonders umtreibt.

Marcelo Parreira do Amaral ist Professor fiir Erziehungswissenschaft an der Universitét
Miinster. Seine Miinsteraner Arbeitsgruppe widmet sich im Schwerpunkt Fragen der Inter-
nationalen und Vergleichenden Erziehungswissenschaft, das heifit, Sie sind bei uns als Ex-
perte fiir internationale Vergleiche und auch die Frage, wie internationale Bildungsregimes
iiberhaupt entstehen und wie internationale Zusammenhinge und Entscheidungen auch auf
das deutsche Bildungssystem Einfluss nehmen. Last, but not least mdchte ich Johannes Bell-
mann, ebenfalls von der Westfdlischen Universitdt Miinster begriien. Er hat dort eine Pro-
fessur fiir Allgemeine Erziehungswissenschaft und ist Experte fiir Neue Steuerung im Bil-
dungsbereich. Gerade auch mit den Nebenwirkungen dieser verdnderten Steuerung von
Schule, aber auch anderen Bildungsorganisationen, hat er sich intensiv beschéftigt.

»Wer steuert die Bildung und wer steuert die Schule?

Zum Einstieg mochten wir jemanden horen, den wir als weiteren Gespréichspartner heute
Abend hierher in den Essener Ratssaal eingeladen haben: Dirk Braun, Schuldirektor der Ge-
samtschule Hohscheid in Solingen. Er steuert alltdglich eine Schule.

Herr Braun, Thre Schule ist eine relativ neu gegriindete Gesamtschule. Damit wir ein bisschen
verstehen, was Sie als Schulleiter tun, stellen Sie uns Ihre Schule und ihre Arbeit als Schul-
leiter doch bitte einmal vor.

Dirk Braun: Unsere Schule ist im Aufbau. Das bedeutet vielfiltige Aufgaben: Wir haben
zum Beispiel neue Gebdude und andere Gebdudeteile werden umgebaut. Entsprechend ste-
hen wir im Kontakt mit Architekten oder mit der Stadtverwaltung, um diese Baumafnahmen
umzusetzen. Oder: Jedes Jahr kommt neues Personal hinzu und natiirlich neue Schiilerinnen
und Schiiler — ein neuer Jahrgang. Wir haben ein besonderes Schulkonzept, das immer wieder
weiterentwickelt werden muss. Die neuen Lehrkrifte miissen aber vor allem auch in das Kon-
zept erst einmal eingebunden werden, damit sie dann letztendlich auch unser Leitbild verste-
hen und das umsetzen kénnen. Im laufenden Schuljahr kommen dann noch ein paar neue
Schiilerinnen und Schiiler dazu, die begriiit werden und eingefiihrt werden miissen. Unter-
richt gebe ich auch — also langweilig wird mir nicht.

Kate Maleike (Moderation): Wie viele Schiilerinnen und Schiiler sind denn an Ihrer Schu-
le?

Dirk Braun: Wir haben im Moment 444 Schiilerinnen und Schiiler.
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Kate Maleike (Moderation): Das ist eine Menge Holz. Wihrend unseres Vorgesprichs ha-
ben Sie mir gesagt, Ihr Job als Schulleiter mache Ihnen viel Spal3, aber fordere Sie auch.
Deswegen sind wir ganz besonders froh, Herr Braun, dass Sie an einem Sonntagabend noch
zu unserem Podiumsgespréich nach Essen gekommen sind. Jede siebte Schule hier in Nord-
rhein-Westfalen ist nach aktuellen Hinweisen ohne einen richtigen amtsméafigen Schulleiter.
Ist es so anstrengend, eine Schule zu leiten, dass Thre Kollegen das nicht machen wollen?

Dirk Braun: Ein paar Uberzeugungstiter sind immer dabei. Die Anforderungen sind schon
sehr hoch. Ich denke aber dennoch, dass ein GrofBteil einfach sehr motiviert ist.

Kate Maleike (Moderation): Um konkret auf unser Gesprichsthema zu kommen: Herr
Braun, wer steuert denn Thre Schule?

Dirk Braun: Daran sind ganz viele Menschen beteiligt. Das wichtigste Gremium ist die
Schulkonferenz. Dort sind Eltern, Schiilerinnen und Schiiler sowie Lehrkréfte parititisch ver-
treten. In der operativen Umsetzung ist natiirlich die Schulleitung von besonderer Bedeutung,
Beschliisse umzusetzen. Einen Rahmen, in dem wir arbeiten miissen, haben wir natiirlich
auch — durch die Vorgaben vom Ministerium oder der Schulverwaltung. Diesen Rahmen
mdchten wir konstruktiv nutzen.

Kate Maleike (Moderation): Stichwort ,,Rahmenvorgaben*: Sind die Dinge, die von au3en
auf Sie zukommen, fiir Sie bewiltigbar? Fiihlen Sie sich fremdgesteuert oder haben Sie ge-
nug Freiraum, um die Rahmenvorgaben auch in Ihrem Sinne umzusetzen?

Dirk Braun: Ich denke, mit manchen Vorgaben kann man auch kreativ umgehen. Ich sehe
also diese Rahmenvorgaben als eine gute Orientierung, an der man sich abarbeiten kann.

Kate Maleike (Moderation): Herzlichen Dank an Dirk Braun fiir diesen Einblick in die
Steuerungsalltag an einer bundesdeutschen Schule. Wenn wir unseren Blick nun vom Ein-
zelfall auf die Gesamtentwicklung wenden, ist es sicherlich sinnvoll, wenn wir eingangs zu-
nichst einmal kldren, woriiber wir sprechen heute Abend. Frau Maag Merki, was meint ei-
gentlich ,,Governance® und ,,Steuerung® im Kontext von Schule.

Katharina Maag MerKki: ,,Was ist Steuerung?* Keine einfache Frage. Stellen Sie sich einen
Kapitin vor, auf einem Schiff, der dieses steuert. Eine Schule zu steuern ist nicht dasselbe,
das ist ungleich komplexer. Da kann nicht nur eine Institution oder eine Person entscheiden,
in welche Richtung es geht. Wir benétigen vielmehr politische Entscheidungen, wohin die
Reise mit unseren Schulen gehen soll, was deren Ziele sind. Wie diese Ziele anschlieend
erreicht werden konnen, wer dabei alles mit steuert, das ist eine komplexe Konstellation. Wir
nutzen hierzu das Bild eines Gebdudes mit mehreren Ebenen.

Auf diesen verschiedenen Ebenen, z.B. auf der staatlichen Ebene, gibt es unterschiedliche
Akteure: politische Entscheidungsgremien; Schultrdger, Schulbehdrden, Schulinspektionen,
usw.; auf einer regionalen Ebene finden sich weitere Akteure. Dann kommen wir zu den
einzelnen Schulen, wo Schulleitungen natiirlich absolut zentral sind, prigend fiir das, was in
den Schulen lduft. SchlieBlich die Lehrpersonen und die Schiilerinnen und Schiiler sowie ihre
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Eltern. Und je ndher man sozusagen zu diesen Akteuren vor Ort kommt, desto naher sind wir
auch bei den Schiilerinnen und Schiilern und bei ihrem Lernen. Das ist also der Grundmodus:
Es gibt bestimmte Vorgaben, die aber vor Ort umgesetzt werden miissen. Und diese Umset-
zung variiert, da wir es mit unterschiedlichen Konstellationen und Situationen zu tun haben.
Daher benétigen die Schulen auch Spielraum fiir die Ausgestaltung der konkreten Umset-
zung.

Ein erfolgreiches Governance-System oder Steuerungssystem ist daher eigentlich dann ge-
geben, wenn es gelingt, das Potenzial aus diesen verschiedenen Akteuren herauszuholen und
das Lernen, die Bedingungen fiir das Lernen der Schiiler und Schiilerinnen zu stirken, so
dass am Schluss die Schiilerinnen und Schiiler ihre Ziele erreichen konnen.

Kate Maleike (Moderation): Herr Bellmann, mit welchem Steuerungsmodell haben wir es
im Moment in Deutschland zu tun?

Johannes Bellmann: Genau das ist die Frage: Was ist das Neue an der ,,Neuen Steuerung*?
Die vielen Begriffe, die auf dem Markt sind, erzeugen ein riesiges Wirrwarr. Ich nenne nur
einmal ein paar: Die Rede ist von ,,datengestiitzter Steuerung®, von ,testbasierter Schulre-
form*, von ,,ergebnisorientierter Steuerung®, von ,,Output-Steuerung™, ,,evaluationsbasierter
Steuerung® und schlieBlich haben wir es mit dem groflen Stichwort der ,,evidenzbasierten
Steuerung® zu tun — das hat besonders Konjunktur. Ist das nun alles das Gleiche? Alle diese
Begriffe wollen irgendwie zum Ausdruck bringen, was ,,Neue Steuerung® meint. Doch was
ist nun das ,,Neue* an der ,,Neuen Steuerung*?

Folgende Antwort habe ich anzubieten: Entscheidend sind die Daten, denn Daten sind etwas
Neues im Kontext der Steuerung von Bildung und Schulen — und zwar seit PISA. Im We-
sentlichen haben wir es hier mit Daten {iber Lernergebnisse von Schiilerinnen und Schiilern
zu tun, aber auch mit Daten, die etwa in Schulinspektionen erhoben werden. Der besondere
Mechanismus, von dem man sich jetzt Impulse fiir die Verdnderung des Bildungssystems
und der einzelnen Schule erhofft, ist das so genannte ,,Datenfeedback. Man meldet also die
erhobenen Daten, sei es jetzt durch standardisierte Tests oder durch Schulinspektionen, zu-
riick an die Schulen und erhofft sich davon, dass die schulischen Akteure daraus Riick-
schliisse ziehen iiber die Starken und Schwéchen, und diese dann einen Verdnderungsprozess
anregen.

,Datenfeedback® scheint mir ein ganz besonderes, neues Element zu sein. Dafiir nimmt man
auch einen hohen Aufwand in Kauf, um diese Daten zu erzeugen, sie zuriick zu melden und
so weiter. Dieses ,,.Datenfeedback® ist fir mich auch das, was diese unterschiedlichen Steue-
rungsinstanzen, die Katharina Maag Merki eben angesprochen hat, moglicherweise mitein-
ander verkniipft. Wir haben nach wie vor staatlich-administrative Instanzen, die eine wichtige
Rolle spielen; wir haben aber eben auch marktlich-wettbewerbliche Mechanismen im Schul-
system; und wir haben professionelle Selbststeuerung der schulischen Akteure. Aber diese
drei unterschiedlichen Mechanismen, die scheinen mehr und mehr durch Daten verkniipft zu
werden. Das ist aus meiner Sicht das Neue der ,,Neuen Steuerung®.

Kate Maleike (Moderation): Wiirden Sie also sagen: Die Daten steuern die Bildung?
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Johannes Bellmann: Wenn man mit einer Zuspitzung antworten wollte, konnte man das so
sagen. Zumindest entfaltet ein neues Element wie das Datenfeedback eine spezifische Steu-
erungswirkung — bisweilen auch Wirkungen, die gar nicht intendiert sind, also Nebenfolgen.
,»Was steuert die Schule?* Daten haben dabei eine ganz besondere Funktion in diesem Kon-
text — ohne, dass man damit verkennen sollte, dass die alten Steuerungsmechanismen weiter-
hin in Kraft sind.

Kate Maleike (Moderation): Frau Diedrich, Sie schiitteln den Kopf. Sie wollen die Aussage
von Herrn Bellmann so nicht stehen lassen.

Martina Diedrich: In der Annahme, die Daten steuern die Schulen, liegt eine gewisse Ver-
fiihrung. Man muss aber ein bisschen differenzierter schauen, meine ich: Es geht um Wissen
— und Wissen ist nicht gleich Daten. Diese Unterscheidung muss man unbedingt treffen,
wenn man verstehen mochte, wie gesteuert wird. Ich glaube, und vielleicht ist das auch ein
bisschen ein Problem der Kritik: Wir hatten ein bisschen so eine Heilserwartung an Daten.
Nach dem Motto: ,,Wenn wir nur hinreichend Daten haben, wird alles besser. Und das ist
ein triigerischer Kurzschluss. Daten miissen ja erst einmal verarbeitet werden.

Herr Bellmann hat das Stichwort ,,Datenfeedback™ als zentralen Steuerungsmechanismus ja
bereits genannt. Ich habe den Eindruck, wir miissen viel mehr und viel griindlicher verstehen,
wie Daten auf unterschiedliche Akteure treffen und was bei ihnen passiert, wenn sie mit Da-
ten konfrontiert werden. Auch die Mechanismen, die es braucht, um aus diesen Daten heraus
schulische Wirklichkeit zu verdndern, sind so ungleich komplexer, als es der Glaube an die
Wirkmaéchtigkeit von Daten suggerieren konnte: ,,Wenn ich Daten habe, passiert Verdnde-
rung, Verbesserung, Entwicklung und dariiber steuere ich“. Das war der Hintergrund, warum
ich so vehement den Kopf geschiittelt habe. Daten stellen letztlich eine Grundlage dar, um
moglicherweise mehr zu wissen als vorher; und wenn sie gut sind, um auch besser zu verste-
hen. Auf der Grundlage kdnnen sinnvoll Entscheidungen getroffen werden, die vielleicht
bessere sind, als solche, die ohne diese Daten getroffen werden. Aber per se steuern Daten
nichts.

Kate Maleike (Moderation): Herr Parreira do Amaral, international gesehen liegen eine
Menge Daten vor, in den letzten 20 Jahren verstirkt durch die internationalen Vergleichsstu-
dien. Diese haben ja sozusagen ein Datenbombardement auf die Schulen abgegeben, und
auch auf die Bildungspolitik. Und diese hat damit ja auch eine Menge angefangen. Daher die
Frage: Wer steuert aus Threr Sicht gerade am meisten die Bildung?

Marcelo Parreira do Amaral: Frau Maag Merki hat in ihrem Beitrag eine Metapher benutzt,
die Schiffsmetapher. Um diese nochmals aufzunehmen: Ich interessiere mich in meiner Ar-
beit weniger fiir die Kapiténe, aber sehr fiir die Seewege, fiir die Wetterbedingungen und
auch die Seeschlachten, wenn Sie so wollen, die ausgefochten werden: Wenn wir an dieses
Wirrwarr an Daten denken, zeigt sich, dass diese Schlachten regelméBig gefiihrt werden. Da-
her spielt fiir mich eine entscheidende Rolle, wer denn die beteiligten Akteure sind?

Schauen wir einmal auf PISA — sie hatten die wohl berithmteste Schulleistungsstudie schon
erwihnt: Hier riickt die OECD als eine wirtschaftliche Organisation in den Blick, die sich in
den letzten Jahren maBgeblich fiir die Steuerung von Bildung interessiert hat. Das ist fiir mich
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ein Grund, nachzufragen, welche Interessen haben solche Akteure, aber auch, mit welchen
Steuerungsmedien arbeiten sie.

Wissen ist als Steuerungsmedium in diesem Zusammenhang immer stirker geworden. Wir
sitzen ja nicht umsonst in einem Ratssaal: Politische Macht ist immer noch ein sehr wichtiges
Steuerungsmedium wie auch Geld. Schauen wir uns die Akteure an, die sich in den letzten
fast zwei Jahrzehnten sehr, sehr aktiv um Bildung und Bildungspolitik gekiimmert haben und
an vorderster Front gekdmpft haben, dann sehen wir durchaus eine Verschiebung, wer Bil-
dung steuert.

Allerdings zeigt sich auch, dass der Begriff der Steuerung von Bildung geschwicht wird,
denn ganz viel von dem, was passiert, erweist sich als eine Nebenfolge, als ein Zufall oder
als ein Ergebnis, das zu Beginn keiner gewollt hat.

Wer am meisten Bildung und Schule steuert, bleibt daher eine sehr komplexe Frage, auf die
es keine eindeutige Antwort gibt. Wenn man zuspitzen will, und ich sage das jetzt nicht nur
mit Blick auf Deutschland, sondern gucke international, muss man schon sagen: Wirtschaft-
liche Interessen und wirtschaftliche Akteure engagieren sich sehr viel in diesem Bereich und
versuchen hier zu steuern.

Kate Maleike (Moderation): Im Zentrum stehen dabei hauptsédchlich die Daten, wie Herr
Bellmann gut erklart hat, finde ich. Sie alle weisen ja auf die Datenerhebung und ihre Nut-
zung hin. Konzentrieren wir uns also bei der Steuerung von Bildung zu stark auf die Daten?
Wird die Schule sozusagen auf Daten reduziert, also auf ihren Output, und verlieren wir da-
mit andere Aspekte zu sehr aus dem Blick?

Katharina Maag Merki: Ich glaube auch, das ist eines der neuen Elemente, diese empirische
Wende; genauer gesagt: diese zweite empirische Wende. Sie ist sicherlich von zentraler Be-
deutung, weil man vorher einfach intuitiv angenommen hat: ,,Wir sind die Besten*. Nun,
nachweislich sind wir das nicht. Aus diesem Grund ist es schon sehr wesentlich, zu schauen,
was gut und was weniger gut lduft. Daten haben in dem Sinne eine hohe Relevanz. Aber
natiirlich, da stimme ich absolut zu, einfach nur Daten zu haben, fiihrt noch nicht zu besseren
Systemen. Solch ein Glaube war schon ein bisschen da, insbesondere auch politisch. Zudem
wissen wir nicht, warum die einen bessere Resultate erreicht haben als andere. So schauen
wir bei jeder Studie hin, wie dick das Schweinchen wird, und wenn es dann geniigend dick
ist, dann ist es gut. Obwohl wir gar nicht wissen, warum.

Schauen Sie sich die internationalen Vergleiche an. Wir haben zum Beispiel Finnland, das in
Schulleistungsstudien als Konigin obenauf schwimmt; wir haben aber keine Ahnung, warum
das so ist. Daten sind also sehr zentral, helfen uns aber noch nicht wirklich, wenn wir nicht
einen differenzierten Blick auf die komplexen Zusammenhénge werfen. Denn Daten sind
zwar Quelle eines systematischen Feedbacks, aber auch dieser Feedbackprozess ist triigerisch
und komplexer als oftmals gedacht wird: Einmal suggeriert er so etwas wie Linearitit. Wir
haben die Daten, auf dieser Basis denken wir dariiber nach, was diese uns sagen; wir iiberle-
gen uns anschlieBend, was die Ursachen sind fiir die Differenzen in den Ergebnissen sind;
schlieBlich iiberlegen wir, welche Malnahmen und Strategien sinnvoll wéren, um etwas bes-
ser zu machen; und nach deren Umsetzung hoffen wir, dass es nachher besser wird. Dabei
gibt es an jeder Stelle tausendfach Riickfragen, die deutlich machen, dass wir es hier nicht
mit einem einfachen technologisierbaren System zu tun haben. Fiihrt man sich nédmlich die
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Mehr-Ebenen-Logik nochmals vor Augen und denkt einmal von hinten her, vom zentralen
Ende aus, ndmlich vom Lernen der Schiilerinnen und Schiiler, muss man sich die Frage stel-
len: ,,Wo miissen sich Dinge verdndern, damit die Schiilerinnen und Schiiler profitieren*?
Und dann fallt auf, dass es zunéchst einmal den Blick darauf braucht, was im Unterricht gut
oder weniger gut lduft und was es dort braucht, um die Qualitit zu verbessern; und danach,
was in der Schule insgesamt, aber auch in der Region, im System gut lduft und was weniger
gut lauft. Das sind absolut schwierige Fragen und die Antworten lassen sich nicht in ein ein-
faches Raster setzen.

Diese Idee der Technologisierbarkeit kann somit nicht {iberzeugen: Wir haben es nicht mit
einem technischen System zu tun, wo wir einfach da oder dort etwas dndern kdnnen oder
einen Schalter drehen konnen. In dem Sinne ist es, glaube ich, sehr wesentlich, diese Kom-
plexitit im Blick zu haben, nicht nur zu iiberlegen: ,,Wer steuert Bildung?“, sondern eben
auch: ,,Wie kann gesteuert werden?*, ,, Kann iiberhaupt gesteuert werden?*‘; und: ,,Wie krie-
gen wir Verdnderungen hin?* Insofern konnte man den Steuerungsbegriff eigentlich ein biss-
chen auf die Seite legen, und die eigentlich relevantere Frage stellen: ,,Wie kann Qualitéts-
entwicklung erreicht werden?* Dann sind wir ndmlich bei der Frage von Schulentwicklung,
von Systementwicklung, von Unterrichtsentwicklung, Professionsentwicklung und so weiter.
Und ich glaube, damit kommen wir niher daran, Bildungssysteme zu veréndern.

Kate Maleike (Moderation): Die Frage ist doch dann auch: ,,Hat man den richtigen Kurs
eingeschlagen oder ist es jetzt vielleicht auch angezeigt, mal wieder eine leichte Kurskorrek-
tur vorzunehmen? Frau Diedrich, unter dem PISA-Schock hat die Politik ja auch entschie-
den, die Schulen mehr in die Selbststéindigkeit zu entlassen, und man hat sich verstandigt,
sich stirker an deren Output zu orientieren. Diese Output-Orientierung, haben Sie gesagt, ist
eine Fehlentwicklung. Kénnen sie uns das erklaren?

Martina Diedrich: Die Orientierung am Output ist keine Fehlentwicklung, aber eine Chi-
mire. Der Begriff der Output-Steuerung ist nach meinem Dafiirhalten an dieser Stelle falsch
gewihlt. Richtig ist, wir schauen inzwischen mehr hin und wir wissen mehr dariiber, welche
Lernergebnisse Schiilerinnen und Schiiler haben. Das stimmt. Aber die Idee, dass dariiber
originir gesteuert wiirde, ist nach meinem Dafiirhalten nicht richtig. Was wiirde Steuerung
iiber Output denn bedeuten? Steuerung iiber Output wiirde bedeuten: Schlechte Lernergeb-
nisse fiihren zu massiven Konsequenzen fiir die Schule. Und wenn man ehrlich ist: So funk-
tioniert unser System nicht. Ein System, das im Sinne einer Output-Steuerung agieren wiirde,
wire eines, das sehr stark iiber extern gesetzte Konsequenzen agieren wiirde: den Austausch
von Personal, den Austausch von Schulleitungen, die Kiirzung von Ressourcen... all diese
Dinge. So ist das deutsche Bildungssystem nicht, das setzt in der Vergroerung der Selbst-
standigkeit der Schule letztlich auf Einsicht und auf die Hoffnung, dass Daten, das Wissen
iiber Output Entwicklungsprozesse in der Schule anstolt. Prozesse, bei denen stark auf die
Kooperation der Beteiligten gesetzt wird und eben nicht auf einen extern gesetzten Zwang.
Das ist der Grund, warum ich glaube, dass der Begriff der Output-Steuerung fiir das deutsche
System an dieser Stelle nicht gut funktioniert. Wenn auf die Einsicht der Beteiligten gesetzt
wird, auf deren guten Willen, auch auf deren Fahigkeit und ihre Kompetenz, gut mit dem
gewonnenen Wissen, was den Output ihrer Schule angeht, umzugehen, dann funktionieren
andere Mechanismen.
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Kate Maleike (Moderation): Herr Braun mochte sich da an dieser Stelle einbringen. Bitte-
schon.

Dirk Braun: Ja, Herr Bellmann sagte vorhin ,,Datenfeedback®. Das hat mich nochmal auf-
horchen lassen, wobei mich nicht die ,,Daten* angesprochen haben, sondern der zweite Teil
des Wortes, das ,,Feedback®. Ich glaube, das ist fiir Schule eine ganz wichtige Sache. Wir
wollen wirklich unsere Qualitédt weiterentwickeln, wir wollen unser Leitbild umsetzen, und
dazu brauchen wir eben genau dieses Feedback, dass wir uns in verschiedenen Situationen
mit allen Beteiligten auch immer wieder Riickmeldung geben um zu schauen, sind wir auf
dem richtigen Weg. Und Feedback bezieht natiirlich auch alle Beteiligten, sprich die Schii-
lerinnen und Schiiler, die Eltern, und die Kollegen mit ein. Wir fiihren regelmiflig solche
Jahresevaluationen durch. Da kommen allerdings keine Daten bei raus, sondern qualitative
Aussagen, mit denen wir dann weiterarbeiten konnen, und dadurch werden auch unsere Pri-
oritdten klarer. In diesem Sinne sind wir eine lernende Organisation. Von daher ist uns das
Feedback ganz wichtig. Ich wiirde mir aber noch mehr Unterstiitzung, gerade auch durch die
Universitdten wiinschen, um harte Daten zu bekommen, denn die sind auch manchmal von
Bedeutung. Wir haben die Lernstandserhebung, wir haben die Qualitdtsanalyse, da bekom-
men wir natiirlich auch Riickmeldungen, mit denen wir weiterarbeiten miissen. Das aber noch
weiter kleinzuarbeiten, das wére eine grofie Hilfe.

Kate Maleike (Moderation): Das bedeutet, Sie sind mit den Universitdten noch nicht so im
Dialog, wie Sie es gerne hitten?

Dirk Braun: Mit einzelnen Universititen sind wir natiirlich im Dialog, fithren schon Projekte
durch. Aber ich wiirde mir gerne noch mehr Unterstiitzung wiinschen.

Kate Maleike (Moderation): Andersherum will vielleicht die Wissenschaft auch mehr Kon-
takt zur Schulpraxis, oder wie wird das hier auf dem Podium gesehen: Herr Parreira do Ama-
ral, wie reagieren Sie auf die Bitte aus der Schule, mehr mit der Wissenschaft in Kontakt zu
kommen?

Marcelo Parreira do Amaral: Das ist sicherlich etwas, was ausbaufihig ist — ich glaube
von beiden Seiten aus. Die konkrete Zusammenarbeit hidngt immer davon ab, welche Erwar-
tungen die Beteiligten haben. Kooperation ist sinnvoll, aber man muss trotzdem die Hori-
zonte, die Zeithorizonte, und die unterschiedlichen Perspektiven in Einklang bringen. Als
Forscher muss ich auch schauen, welches Wissen kann ich als ganz praktisches Feedback an
eine Schule oder eine Schulleitung geben? Da reduziert sich der Pool an Wissen auf ein Mi-
nimum. Man muss schon sehr genau schauen, welche Wissensbestinde sinnvoll sind. Aus
meiner Forschung ziehe ich zum Beispiel sehr viel weitergehende Schliisse, die viel stiarker
fur die Politik, als fiir die direkte Praxis interessant sind.

Kate Maleike (Moderation): Herr Bellman, wie sehen Sie das? Sie haben mir in unserem
Vorgesprich auch gesagt, dass Sie gerne mehr Kontakt zu Schulen hétten, speziell zu Schul-
leitungen und Lehrern. Sind die die Briicke?
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Johannes Bellmann: Ja, ich sehe ein Problem darin, dass nach PISA die empirische Bil-
dungsforschung, die eine sehr starke Konjunktur erfahren hatte, sich zunichst einmal sehr
stark mit der Bildungspolitik beim Aufbau eines zentralen Qualitdtsmanagements verbiindet
hat: siehe die zentralen Tests, aber durchaus auch die Schulinspektionen. Damit ist die em-
pirische Bildungsforschung gewissermaflen grofl geworden: Mit dem steuerungsstrategi-
schen Paradigmenwechsel hin zu Neuen Steuerung, womit sie erstmal Verbiindete der Bil-
dungspolitik wurde und weniger eine Verbiindete der Schulen, was zum Beispiel Schulent-
wicklung angeht. Schulentwicklung ist ja eine Strategie, die in den 1970er und 80er Jahren
schon existierte, und die eher von den Schulen selber ausging, auch mit Unterstiitzung von
bestimmten Instituten, auch mit Unterstiitzung aus der Wissenschaft. Spitestens nach PISA
wurde das aber erstmal vollig iiberlagert durch ebendiesen Aufbau des zentralen Qualitéts-
managements. Hier glaube ich, muss es zu einer Kurskorrektur kommen, denn diese Verbin-
dung von zentralem Qualitdtsmanagement und Schulentwicklung, auf die auch Katharina
Maag Merki hingewiesen hat, die ist eigentlich noch unklar. Da ist noch keine Briicke gelun-
gen. Schulentwicklung kann auch nicht einfach reduziert werden auf Hilfestellung bei der
Erfiillung zentraler Qualitdtsziele. Schulentwicklung ist nach dem alten Verstdndnis der
1970er und 80er Jahre vielmehr auch eine Gestaltungsaufgabe: ,,Wie gestalten wir Schulen,
gerade bei einer Neugriindung?* Wir kénnen nicht einfach das bloe Erreichen zentral ge-
setzter Ziele verrechnen und dann die Wissenschaft bitten: Helft uns dabei.

Martina Diedrich: Ja, ich kann Ihnen folgen, finde aber, dass Sie in der Betrachtung der
empirischen Bildungsforschung vor allen Dingen eine universitir gebundene Bildungsfor-
schung vor Augen haben. Das ldsst aber iibersehen, dass in der Folge der vollzogenen Um-
steuerung neue Akteure entstanden sind, die genau diese Liicke fiillen, die Herr Braun ange-
sprochen hat, ndmlich: Alle Bundesldnder verfiigen iiber unterschiedliche Einrichtungen,
zum Teil sind das ehemalige Landesinstitute; es gibt eigene Qualititsagenturen, wie das Insti-
tut, aus dem ich komme, und die nach meinem Dafiirhalten genau dafiir da sind, diese Briicke
zu schlagen. Denn sie lehnen sich sehr stark an die Wissenschaft an und versuchen Prozesse
und Ergebnisse von Bildung in Schulen zu beschreiben, und dieses Wissen fiir Schulentwick-
lung in Verbiindung — mit dem Begriff kann ich gut mitgehen — mit den Schulen fiir die
Qualititsentwicklung anzuwenden. Und deswegen ist fiir mich schon nochmal die Frage:
Welcher Akteur hat hier eigentlich welche Aufgabe? Sind es wirklich die Universititen, die
die Aufgabe haben, hier in die Schule zu gehen und zu versuchen, empirisch gestiitzt Schule
zu verbessern? Ich kann das nicht beurteilen, ich wiirde aber sagen, diese Liicke ist durchaus
dadurch geschlossen, dass wir Einrichtungen haben, die genau diese Aufgabe auf Lander-
ebene als ihre Aufgabe definieren.

Kate Maleike (Moderation): Aber Sie wiirden zustimmen, Frau Diedrich, dass man sich
gegenseitig stirker in den Blick nehmen sollte?

Martina Diedrich: Also ich kann aus meiner eigenen Arbeit immer wieder nur sagen: Wis-
senschaft ohne Anschauung von schulischer Praxis bleibt nach meiner Einschitzung blind.
Aber das ist meine personliche und subjektive Einschitzung. Dazu miissen die universitiren
Vertreter hier etwas sagen.
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Kate Maleike (Moderation): Frau Maag Merki?

Katharina Maag Merki: Mir scheint, es gibt unterschiedliche Wege, wie solche Koopera-
tionen oder Interaktionen stattfinden kdnnen. Diese bottom-up Schulentwicklungsstrategien,
wie wir sie in den 1970er und 80er Jahren hatten, sind sicherlich ein Weg, wie wissenschaft-
liche Akteure und Praxisakteure zusammengehen kénnen, um Entwicklungen anzustoBen
und Dinge zu verdndern. Mir scheint aber, dass die wissenschaftliche, die sozialwissenschaft-
liche Perspektive, durchaus mehr zu bieten hat als einzig quasi in Verbiindung mit der Politik
Schule verdndern oder analysieren zu wollen. Gerade das Verstehen von schulischen Prozes-
sen ist sehr wesentlich, so glaube ich. Und dazu braucht es die unterschiedlichen Akteure.
Wir gehen eigentlich immer in die Schulen rein und diskutieren mit den Schulen auch die
Ergebnisse, die wir mit unseren Instrumenten analysiert haben. Und das zeigt genau: Diese
Interaktion mit den Schulen, diese Diskussionen sind sehr hilfreich. Da sehen wir natiirlich,
wir kdnnen soziale Netzwerkanalysen machen und dann Personen in Schulen identifizieren,
die sehr isoliert sind oder die sehr zentral sind. Aber was das fiir Personen sind oder warum
sie an dieser Stelle sind, also quasi Bedingungswissen zu erreichen, das ist nur moglich, in-
dem ich sehr viel mehr Information habe, als was wir von extern gewinnen kénnen. In dem
Sinne iibernehmen wir sicherlich einerseits eine beratende Funktion — Support ist einer der
zentralen Bedingungsfaktoren fiir eine nachhaltige Schulentwicklung, das ist richtig. Aber
wir bringen eben nicht nur Support rein, sondern das Verstehen von Schule, von Systemen,
geht nur, indem die verschiedenen Akteure miteinander diskutieren und ihre Perspektiven
einbringen. Der Punkt ist, und da kann ich Johannes Bellmann gut folgen: Schulentwicklung
wurde in diesem Sinne auch instrumentalisiert. Das heif3t, es gab bestimmte Vorstellungen,
wie gesteuert werden soll oder was jetzt kommt — eben zentrale Priifungen, Lernstandserhe-
bungen, Schulinspektionen — und dann, bitteschdn, soll die Schulentwicklung jetzt das leis-
ten, was die Politik will. In so einer Situation ist es sicherlich wesentlich, sich auf die genuin
wissenschaftliche Perspektive zuriick zu besinnen und zu sagen: ,,Okay, natiirlich gibt es
Fragen, die sich aufgrund der neuen Situationen ergeben, die spannend sind* — wie die Ein-
fiihrung eines Zentralabiturs. Schulentwicklung hat aber eigene Fragen und daher gehen wir
zu den Schulen und schauen: ,,Okay, wir sehen diese Problemlagen und diese Befunde. Wie
seht Thr das, wie kdnnte das interpretiert werden und wie kdnnten wir da weitergehen?*

Kate Maleike (Moderation): Nun kommen ja eine ganze Menge neuer Herausforderungen
hinzu, die sich so in den letzten zwei, drei, vier Jahren entwickelt haben. Ich nenne jetzt nur
mal die Inklusion, die Digitalisierung, Migration und Flucht. Das sind alles Herausforderun-
gen, die auf Schule im Moment zukommen und die sich auch irgendwo in diesem Dialog und
in der Steuerung niederschlagen miissen. Herr Parreira do Amaral, Sie wollten sich in das
Gesprich eben einschalten. Bitte.

Marcelo Parreira do Amaral: Im Hintergrund unserer Veranstaltung unter dem Titel ,,Wer
steuert die Bildung?* steht doch die Frage: ,,Wohin steuert die Bildung?* Das ist doch eine
Frage nach den Zielsetzungen von Verbesserung, von Evaluation. In unserem Vorgespréich
hat Herr Braun darauf hingewiesen, dass die Zielsetzung, etwas fiir und mit den Schiilerinnen
und Schiilern in der Schule auf den Weg zu bringen, ganz leicht aus den Augen geraten kann,
wenn man zentrale Steuerung vor Augen hat. Bildungspolitische Debatten kreisen sehr stark
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um Niitzlichkeiten und Vorstellungen, was der Arbeitnehmer und die Arbeitnehmerin von
morgen braucht. Da kollidieren Welten. Herr Braun wird sagen konnen, was seine Schiiler-
innen und Schiiler dazu sagen. Meines Erachtens miisste die Sicht dieser Gruppe sehr viel
stiarker in den Blick geraten. In einem laufenden Forschungsprojekt in neun Léndern, das ich
koordiniere, erfahren wir von den Jugendlichen. Sie werden stindig gedrdngt und getrimmt,
aber nie gefragt, wie sie mit ihren Lebensprojekten und -vorstellungen in Schule unterkom-
men, was sie dahingehend von Schule erwarten und erwarten konnen. Das ist ein sehr wich-
tiger Aspekt, der in der Bildungspolitik in der letzten Zeit tendenziell aus dem Blick geraten
ist.

Kate Maleike (Moderation): Damit sind wir bei der Partizipation von Schiilern, die also
sozusagen mit auf die Kommandobriicke wollen. Herr Braun, an Sie die direkte Frage: Wie
ist das mit Thren Schiilern? Finden die, dass der Arbeitsmarkt zu stark die Schule bestimmt?

Dirk Braun: Wir sind inzwischen im achten Jahrgang angekommen, und haben jetzt zum
ersten Mal auch Berufsorientierungselemente integriert. Es ist fantastisch, wie Schiiler, die
auch sehr stark selbstgesteuert gelernt haben, sich jetzt darauf konzentrieren kdnnen, und
wissen: ,,Aha, das sind meine Fahigkeiten, die habe ich, und das ist dann hinterher der Beruf,
in den ich gehen mochte; jetzt weill ich im Abgleich, das muss ich als néchstes lernen.* Also
ich glaube, wenn man gerade diesen individuellen Weg geht, bereitet man die Schiilerinnen
und Schiilern optimal auf das anschlieBende Berufsleben vor. Die Schwierigkeit ist aller-
dings, dass wir dieses Recht auf individuelle Férderung im Schulgesetz stehen haben, das im
Gegensatz zu den zentralen Abschlusspriifungen steht; und unter Umsténden sind die Schiiler
und Schiilerinnen gar nicht so schnell in ihrem Prozess, um genau diese Ziele zu erreichen.
Dann haben wir die Schwierigkeit, dass genau diese Schiiler hinten runterfallen.

Kate Maleike (Moderation): Aber wiirden Sie denn Herrn Parreira do Amaral Recht geben,
dass die Schiiler stirker in die Steuerung von Schule mit einbezogen werden miissen?

Dirk Braun: Ja, in die Steuerung von Schule und natiirlich auch in die Steuerung ihres eige-
nen Lernens. Wir haben Lernbiiros, wo die Kinder selbstgesteuert in ihrem eigenen Lern-
tempo bis zu einem gewissen Zeitpunkt arbeiten konnen, und das ist letztendlich die Fortset-
zung, wenn sie dann ihr eigenes Handeln organisieren konnen, dass sie dann auch ihre Ideen
in den Klassenrat bringen, den wir einmal wochentlich haben. Diese Dinge konnen in SV-
Sitzungen getragen werden und hinterher auch in die Schulkonferenz. Das ist ein ganz wich-
tiges Element, damit Schiilerinnen und Schiiler ihre Vorstellungen mit einbringen kdnnen.

Kate Maleike (Moderation): Die Bildungspolitik, Herr Bellmann, die leidet auch ein biss-
chen darunter, zu unser aller Leidwesen, dass sie sich alle vier Jahre verdndern kann. Bleiben
wir mal im Bild des Kapiténs und des von ihm gesteuerten Schiffs: Kann es durchaus sein,
dass sich das Schiff verdndert, es eine riesige Gegenbewegung geben wird, oder eben das
Steuerrad massiv herumgerissen wird? Ist die Kurzatmigkeit der Bildungspolitik ein Prob-
lem? Kann sich die Bildungspolitik in dieser Kurzfristigkeit mit der Schulwelt iiberhaupt gut
kombinieren lassen?
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Johannes Bellmann: Im Moment ist das vielleicht nicht das vorrangige Problem, denn wir
sehen ja eigentlich bildungspolitisch im Blick auf die Neue Steuerung einen erstaunlichen
politischen Konsens. Parteiiibergreifend sind alle fiir die Neue Steuerung — da spielen wech-
selnde Landesregierungen kaum eine Rolle. Klar, wir finden in den Bundesldndern etwas
unterschiedliche Varianten der Neuen Steuerung. Aber die Grundentscheidung fiir diese
Steuerungsperspektive wurde seltsamerweise im groflen Konsens gefillt und iiber viele Jahre
hinweg wurde dieser Konsens auch gehalten. Insofern sind Regierungswechsel gar nicht das
entscheidende Problem. Das entscheidende Problem ist vielleicht, dass der Steuerungsbegriff
aus der Kybernetik kommt — Kybernetes ist nimlich der Steuermann, der das Schiff steuert.
Das Bild kommt also aus der Kybernetik. In den 1960er und 70er Jahren hatte die Kybernetik
einen riesigen Boom, iibrigens nicht nur im Westen, sondern auch in der Sowjetunion. Man
glaubte, damit eine nachhaltige Modernisierung aller Gesellschaftsbereiche umsetzen zu
konnen. Steuerung war gewissermallen das Heilsversprechen, auch fiir eine Kontrolle von
Gesellschaft und von gesellschaftlichen Prozessen. Und in der Kybernetik gibt es drei Ele-
mente. Man muss sich das klarmachen, weil das bildungspolitisch und demokratietheoretisch
interessant ist: Es gibt erstmal eine Ebene, die setzt die SollgroBe, wie beim Thermostat, der
auf eine bestimmte Raumtemperatur eingestellt wird; die zweite Ebene ist die Regelungs-
ebene, auf der Anpassungsleistungen an das gesetzte Ziel vorgenommen werden; schlieBlich
gibt es die Ebene des Feedbacks als vermittelndes Element von Daten und Informationen.
Diese drei Elemente kennzeichnen einen kybernetischen Regelungskreislauf, wenn man so
will. Und im Boom der Kybernetik hat man sich vorgestellt, ganze Gesellschaften oder ge-
sellschaftliche Teilsysteme so steuern zu kdnnen. Das Problem ist nur, dass — in Demokratien
zumindest — die Politik die Sollgréen setzt. Aber sind alle anderen eigentlich nur diejenigen,
die die vorab gesetzten Ziele minutids abarbeiten sollen? Ist das eine Vorstellung von Pro-
fessionalitdt in paddagogischen Handlungsfeldern? Sind Fachkrifte eigentlich nur dafiir da,
moglichst effektiv und effizient andernorts gesetzte Ziele abzuarbeiten? Damit wére fiir mich
das professionstheoretische und demokratietheoretische Problem benannt; mindestens stellt
sich hier eine Riickfrage. Und bildungstheoretisch gibe es da noch weiterer Riickfragen, aber
da kommen wir vielleicht noch dazu.

Kate Maleike (Moderation): Sind das die Nebenwirkungen, die Sie festgestellt haben bei
der Neuen Steuerung, dass einige sagen: ,,Wir kriegen immer Dinge vorgesetzt und miissen
dann entsprechend agieren, ohne dass wir davon iiberzeugt sind?

Johannes Bellmann: Die Nebenwirkungen héngen tatsdchlich damit zusammen, dass sich
Akteure stark auf die Indikatoren konzentrieren, die gemessen werden. Insofern wiirde ich
Frau Diedrich widersprechen: Daten steuern sehr wohl. Das kénnen wir zeigen. Durch den
bloBen Mechanismus ihrer Riickmeldung beginnen sich Felder an dem Gemessenen zu ori-
entieren. Die Akteure haben den Eindruck, das ist es, worauf es ankommt. Jiirgen Kluge, der
ehemalige Chef von McKinsey Deutschland, hat einmal formuliert: ,,PISA hat bewiesen: So-
bald Sie etwas messen wird es besser. Was nach Zauberei klingt, ist gar keine — und ist in
der Organisationssoziologie ldngst gut dokumentiert: Sobald Sie quantitative Qualitétsindi-
katoren in Feldern regelmafig kommunizieren, iiber solche Feedbacks, beginnen diese Felder
sich an diesen Indikatoren zu orientieren, und nicht notwendigerweise an dem, fiir das diese
Indikatoren stehen. Darunter fallt eine Fiille von Nebenwirkungen, die wir in unserem Projekt
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dokumentiert haben. Bislang hat man gedacht, das seien alles nur Probleme englischsprachi-
ger Lander, die mit Druck arbeiten, mit high stakes. Wir konnten in vier Bundeslédndern zei-
gen, dass wir auch in Deutschland das ganze Spektrum von Nebenfolgen der Neuen Steue-
rung vorliegen haben, was sich auch in englischsprachigen Léndern findet.

Kate Maleike (Moderation): Damit hatten Sie nicht gerechnet?

Johannes Bellmann: Unterschiedliche Forscher haben unterschiedliche Erwartungen. Ich
hatte bereits so einen Verdacht. Die Protagonisten der Neuen Steuerung sprechen nur von
Steuerung iiber Einsicht und nutzen solche eher friedfertigen Metaphern: ,,Wir haben doch
hier keine Kontrolle, die schulischen Akteure sehen ein, was in den Daten fiir ein Informati-
onspotential steckt, und ziehen daraus ihre Schliisse, wie sie ihre Schule weiterentwickeln
konnen.“ Solche Aussagen malen ein sehr freundliches Bild. Doch sozusagen nebenbei pas-
siert auch etwas ganz anderes. Dort ldsst sich tatsdchlich das ganze Spektrum von Nebenfol-
gen beobachten: Von Phianomenen, die unter ,teaching to the test” verhandelt werden, bis
hin zu so genannten ,,Schwiegermutter-Effekten in der Schulinspektion. Kommt die Schul-
inspektion, ist alles wunderbar hergestellt, die Schule zeigt ein Erscheinungsbild, das nicht
dem Alltag entspricht, wie wenn die Schwiegermutter zu Besuch kommt. Das alles finden
wir auch in Deutschland, obwohl wir in Deutschland diesen Druck auf die einzelne Schule
nicht in der gleichen Form haben, wie in anderen Léndern.

Kate Maleike (Moderation): Will die Schulinspektion dazu etwas sagen? Frau Diedrich.

Martina Diedrich: Ich sehe mich nicht als die Schulinspektion, aber trotzdem kann ich ver-
suchen, aus dieser Perspektive einmal zu antworten. Was mich an diesem Sprechen iiber die
Nebenwirkungen ein bisschen stort, das sage ich ganz ehrlich, ist der Unterton. Was daran
ist eigentlich schlecht und auch nicht schlimm? Gerade dieser gerne zitierte ,,Schwiegermut-
ter-Effekt“. Ganz ehrlich: Wenn ich Besuch kriege, mochte ich auch, dass meine Wohnung
aufgerdumt ist. Und dann ist sie ja auch tatsdchlich aufgerdumt.

Dirk Braun: ... aber nicht lange...

Martina Diedrich: Sich vor dem Besuch der Schulinspektion hinzusetzen und sich zu iiber-
legen: ,,Wie wollen wir uns eigentlich gegeniiber der Inspektion prasentieren? So ein Pro-
zess ist nicht nur fiir den Moment der Inspektion wertvoll, sondern wirkt auch dariiber hinaus
sehr stark. Forschungsergebnisse zeigen doch, dass die stirksten Effekte der Inspektion in
der Vorbereitung auf diese zu finden sind. Und insofern ist das fiir mich eine Nebenfolge, die
ich tiberhaupt nicht schlecht finden kann.

Wo wir kritisch hingucken miissen, ist der Bereich von Leistungstests und auf die Verengung
des Curriculums. Das mochte ich auch iiberhaupt nicht in Abrede stellen und deswegen
wiirde ich gerne nochmal auf das zuriickkommen, was Herr Braun eingebracht hat, und wo-
rauf aber auch Sie, Herr Bellmann, hingewiesen haben: ,,Wer bestimmt eigentlich die Soll-
groflen? Wir miissen allen bildungspolitisch Verantwortlichen letzten Endes schon unter-
stellen, dass sie Instrumente, wie zentrale Priifungen, regelméBige Vergleichsarbeiten, die
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Schulinspektion und so weiter, nicht ohne eine normative Idee iiber Ziele von Bildung ein-
bringen. Diese transportieren sie mit. Ich glaube, es wire tatsdchlich wichtig, an dieser Stelle
immer wieder zu fragen: ,,Sind unsere Instrumente eigentlich noch geeignet und die richtigen,
um das, was wir mit Bildung erreichen wollen, tatséchlich zu erreichen? Genau an dieser
Stelle finde ich es wichtig, dass man breit dariiber diskutiert, nicht nur in der Bildungswis-
senschaft, nicht nur in der Bildungspolitik, sondern nach Méglichkeit unter allen Beteiligten:
,»Wozu ist Schule da?*, ,,Wo wollen wir hin?, ,,Was sollen die Ergebnisse, was sollen die
Ziele von Bildung sein?*, ,,Und mit welchen Instrumenten erreichen wir das?*

Kate Maleike (Moderation): Was die Akteure angeht, haben wir es ja mit einer ganzen
Menge davon zu tun. Da wiirde ich gerne nochmal ein bisschen genauer hinschauen. Wir
haben zum Beispiel die Stiftungen, die sich in den letzten Jahren massiv auch in die Bil-
dungssysteme einbringen, vielleicht auch da einspringen, wo der Staat weniger tut. Wir haben
Akteure wie die OECD, die Weltbank und andere auf internationaler Ebene. Vielleicht kon-
nen wir auch die Eltern an dieser Stelle mit in den Blick nehmen, denn sie reagieren, glaube
ich, besonders auf Daten und auf die Frage der Leistung, die am Ende zu sehen ist. Frau Maag
Merki: Inwieweit steuern diese externen Akteure, so will ich sie einmal nennen, Schule und
Bildung?

Katharina Maag Merki: Das ist eine zentrale Frage — und sie verweist auf eine weitere,
dahinter liegende Frage: ,,Wer soll, wer darf steuern oder wer nicht?* Als eine starke Ver-
fechterin von offentlich-staatlichen Schulen wiirde ich sagen: Der Staat muss steuern und
zwar auf der Basis demokratischer Prozesse, in denen Ziele festgelegt, entsprechende Instru-
mente eingesetzt oder auch modifiziert werden. Wir sehen schon, dass es in den letzten Jah-
ren zunehmend auch Akteure gibt — Stiftungen sind sicherlich zu nennen, aber eben auch die
Wirtschaft, Unternehmen, die OECD natiirlich mit all den internationalen Vergleichsstudien,
die einen sehr starken Einfluss darauf nehmen, in welche Richtung es gehen soll. Man darf
allerdings nicht einfach alle in einen Topf werfen, da es zum Beispiel schon sehr zentral ist,
ob sich Stiftungen quasi als Supportsystem eines 6ffentlichen Systems verstehen und ergén-
zend zum Offentlichen System interessante Ansdtze fordern wollen; vielleicht auch mal ex-
plorativ Dinge genauer anschauen — Risikoreformen, wo man einfach einmal ausprobieren
muss; Akteure also, die ein Potenzial haben, die Dinge tun kénnen, die der Staat nicht tun
kann. In dem Sinne ist es sicherlich interessant, solche public-private-partnership aufrecht-
zuhalten. Dort aber, wo iiber die Stiftungen oder iiber Unternehmen auch Dinge in den 6f-
fentlichen Diskurs gebracht werden, die dann letztlich auch Ressourcen — seien das Diskurs-
ressourcen, aber letztlich auch Finanzen und so weiter — beeintrachtigen und quasi demokra-
tische Prozesse aushebeln, finde ich es aber problematisch. In diesem Dilemma stecken wir.
Wenn Stiftungen oder Institutionen ihre eigenen Ideen durchsetzen wollen, ohne dass eine
Ergebnisoffenheit gegeben ist, dann ist das ein Problem. Wenn wir aber Institutionen haben,
die sagen: ,,Okay, wo gibt es gute Ideen? Uberzeugt uns, dass wir dafiir Geld einsetzen®, eben
ergebnisoffen, ist das eine andere Situation. Und sicherlich, der Staat kann vermutlich nicht
alles, auch wenn ich das sehr gerne hitte. Da muss man sich immer wieder entscheiden: ,,Was
wollen wir, was wollen wir nicht? Aber es ist schon ein sehr groBes Dilemma. Letztlich
hitte ich immer, glaube ich, die Strategie, den Staat gegeniiber privaten Investoren im Be-
reich Bildung zu schiitzen.
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Kate Maleike (Moderation): Konnen Sie einmal ein Beispiel nennen, wo Demokratie aus-
gehebelt wird?

Katharina Maag Merki: Nein, das mochte ich nicht. Denn, in einer solchen Kurzfassung
stimmen die Beispiele immer nicht. Mein Argument ist: Es besteht die Gefahr. Stiftungen
oder wirtschaftliche Unternehmen haben bestimmte Ziele. Sie haben bestimmte finanzielle
Mittel zur Verfligung, allerdings haben sie sicherlich nicht so viele finanzielle Mittel, die sie
in die Bildung investieren, wie ein Staat sie hat. Aber letztlich haben sie durch ihr soziales
Kapital, durch Beziehungen, durch ihr Auftreten, durchaus Macht, gewisse Dinge zu ent-
scheiden und bestimmte Diskussionen in eine bestimmte Richtung zu lenken. Und das kann
kompatibel sein mit gesellschaftlichen Zielen, dann ist das sicherlich weniger ein Problem.
Es konnen aber auch neue Themen aufgeworfen werden, die nicht mit diesen Zielen zusam-
menpassen.

Kate Maleike (Moderation): Herr Parreira do Amaral, sie mdchten reagieren.

Marcelo Parreira do Amaral: Ja zwei Anmerkungen mdchte ich gerne machen. Die eine
bezieht sich auf die Rolle des Staates, denn aus meiner Wahrnehmung heraus ist es ja zumin-
dest hier in Europa nicht unbedingt die Frage, was der Staat nicht machen kann, sondern was
er nicht machen will, und was er politisch gewollt auch nicht machen soll. Viele Verinde-
rungen im Bildungsbereich in Richtung Privatisierung vollziehen sich ja nicht trotz des Staa-
tes, sondern gerade weil der Staat diese Moglichkeiten eréffnet und sie zum Teil auch sehr
fordert. In meiner Arbeitsgruppe beschéiftigen wir uns zurzeit mit der Entstehung und Ver-
breitung einer globalen Bildungsindustrie. Da finden sich auch borsennotierte Unternehmen,
Stiftungen, die ein sehr starkes wirtschaftliches Interesse haben, aber auch solche Stiftungen,
die sich philanthropisch geben und zugleich in Bereichen aktiv sind, wo sie einen enormen
wirtschaftlichen Vorteil aus ihrem Engagement ziehen, denken Sie an die Dell-Stiftung oder
die Melinda-und-Bill-Gates-Stiftung — womit wir beim Thema Digitalisierung wiren. Die
Digitalisierungsdebatte ist in verschiedenen Landern sehr stark von diesen Akteuren politisch
angefeuert worden.

Meine zweite Anmerkung bezieht sich auf das Verhiltnis von Politik und Wirtschaft: Die
Lénder, die eine neoliberale Bildungspolitik als erstes betrieben haben, anglo-amerikanische
Lénder, haben das nicht aus Geldnot gemacht, sondern aus politischen Uberzeugungen her-
aus. Insofern muss man auch sehen, dass der Staat, also der demokratische Kapitidn, wenn
man so will, teilweise auch der Hauptakteur in diesem Bereich ist. Als ein Beispiel fiir Ne-
benfolgen erweist im arabischen Raum ein Geschéftsmodell fiir Schulen, das so genannte
,»airline model of education”. Wie in einer Fluggesellschaft gibt es hier eine first, eine busi-
ness und eine economy class. Je nach Geldbérse der Eltern kriegt das Kind einen Zugang zur
Sporthalle, zu Musikinstrumenten und so weiter, oder eben nicht. Das sind schon sehr prob-
lematische Entwicklungen, finde ich, hatte doch Schule auch historisch die Rolle iibernom-
men, Ungleichheit in der Gesellschaft zu mindern, wenn schon nicht ganz zu beseitigen —
dadurch, dass Talente, Begabungen und so weiter reguliert wurden. Wenn aber von vorne-
herein durch die Schule Bildungsunterschiede und Bildungsungleichheit reproduziert und
vielleicht sogar verstarkt werden, haben wir ein groBBeres demokratisches Problem.
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Kate Maleike (Moderation): ... zumal Deutschland ja auch immer wieder, nicht zuletzt
durch die OECD, gesagt bekommt, dass in puncto Bildungsgerechtigkeit noch ein bisschen
Luft nach oben ist. Herr Braun.

Dirk Braun: Ich mochte die besondere Bedeutung der Stiftungen fiir uns Schulen nochmals
hervorheben. Fiir unseren Fortbildungsetat steht uns zum Beispiel nur eine begrenzte Summe
zur Verfiigung. Wenn wir jetzt aber einen anderen Referenten einladen wollen, dessen Ho-
norar iiber diese Summe hinaus geht, miissen wir uns an Stiftungen wenden, um das finan-
zieren zu konnen. Das ist ein Vorteil. Ein weiterer ist, dass zum Beispiel die Montag-Stiftung
Schulen auch unabhéngig von Regierungsbezirken zusammenfiihren kann, die innovativ am
gleichen Projekt arbeiten. Da ist die staatliche Verwaltung etwas gehemmter, weil sie noch
sehr stark in diesen Bezirksregierungen denkt. Solche Vernetzungen sind aber sehr effektiv.
Hingegen wiirde ich mich zum Beispiel an eine Stiftung der AfD nie wenden, und kdnnte
somit fiir mich auch immer demokratisch legitimieren, dass ich nur mit Stiftungen zusam-
menarbeite oder nur die anschreibe, die ich demokratisch auch vertreten kann. Dadurch ha-
ben wir in Deutschland noch eine Korrektur dazwischen, so dass nicht solche Verhéltnisse,
wie Sie sie gerade beschrieben haben, Herr Parreira do Amaral, entstehen kénnen. Denn das
fande ich auch ganz schlimm.

Kate Maleike (Moderation): Aber die Stiftungen sind, um mal bei diesen zu bleiben, fiir
Sie dann Unterstiitzer, die IThnen helfen, oder ich sage mal sie sind ,,Mdglichmacher*?

Dirk Braun: Ja.

Kate Maleike (Moderation): Aber steuern die Stiftungen nicht auch die Dinge bei Thnen,
nehmen sie nicht auch Einfluss?

Dirk Braun: Nein, wir wenden uns ja mit unseren Antragen an die Stiftungen und wir schrei-
ben immer mehrere Stiftungen an, damit wir unsere Ziele umsetzen kdnnen. Sie haben also
eine rein dienende Funktion.

Kate Maleike (Moderation): Wenden wir uns einmal den Eltern als Akteursgruppe zu. Herr
Braun, sie sind eine relativ neue Schule, Sie miissen sich ja auch zeigen, Sie haben Konkur-
renz im Umfeld. Wie wichtig sind hier die Eltern?

Dirk Braun: Eltern spielen eine ganz wichtige Rolle, denn sie entscheiden ja mit ihren Kin-
dern gemeinsam, in welcher Schule diese angemeldet werden. Wobei ich im Moment das
Gefiihl habe, dass Eltern ihre Wiinsche stirker gegeniiber den Kinderwiinschen zuriickstel-
len, und Kinder da schon sehr bestimmen konnen. Freundschaften zwischen den Kindern
werden dabei immer wieder als Argument genannt, warum gewisse Gruppen in einer Klasse
dann zu einer anderen Schule wechseln. Da miissen wir natiirlich schauen: Wie kdnnen wir
Werbung machen, dass wir fiir Schiiler und fiir ihre Eltern gleichzeitig eine interessante
Schule sind?
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Kate Maleike (Moderation): Sie wiirden also nicht so weit gehen, zu sagen: Die Eltern
steuern bei uns mit?

Dirk Braun: Es gibt natiirlich schon einige Schulen, die einen besonderen Stellenwert haben
und wo mehr Kinder angemeldet werden. Das sind dann auch die Schulen, die schon ein
anderes Standing haben.

Kate Maleike (Moderation): Frau Maag Merki.

Katharina Maag MerKki: Ich wollte noch etwas zu den Stiftungen sagen und in dem Sinne
auch nochmal eine Riickfrage an Sie stellen, Herr Braun. Das scheint mir doch eine Idealsi-
tuation zu sein: Es gibt erginzende Mittel, wenn ich eine tolle Idee habe und der Staat das
nicht finanziert. Aber letztlich ist doch die Frage: Ist das jetzt etwas, was eigentlich nicht
doch der Staat ibernehmen miisste? Also, ist diese Kooperation zwischen Schulen und Stif-
tungen nicht doch letztlich selbstverschuldet und ein Defizit des Staates? Ich frage deshalb
nach, weil die Frage bestehen bleibt, inwiefern Stiftungen oder Unternehmen, zum Beispiel
Microsoft, bei uns sehr hoch im Kurs stehen, wenn es darum geht, auf der Digitalisierungs-
welle zu surfen, und digitale Medien oder Plattformen fiir Schulen anzubieten. Wie getrennt
ist tatsdchlich das, was Sie tun von den Personen, von den Akteuren, von denen Sie Geld
bekommen?

Ich kann mir vorstellen, dass es in Einzelsituationen vollstindig problemlos lduft und das
tatsdchlich eine gute Situation fiir Sie ist. Generell betrachtet sehe ich aber wirklich ein Prob-
lem, sei das jetzt eben in den Schulen, wo Microsoft-Produkte ein Thema sind — die ja sehr
gute und interessante Aspekte haben; auch wir arbeiten mit ihnen zusammen, weil sie einfach
gewisse Dinge anbieten konnen, die wir nicht selber machen kénnen. Doch das ist nur die
eine Seite. Die andere ist, dass sich hier natiirlich Einflussprozesse vollziehen. Wenn wir jetzt
nochmals auf eine andere Ebene gehen, ndmlich auf die Wissenschaftsebene, dann finden
wir an unserer Universitdt inzwischen einen neuen Lehrstuhl zum Thema Stillen, finanziert
von einem Unternehmen, das Stillpraparate verkauft. Das ist zwar ein anderes Thema, aber
zeigt das Problem, wo wir schon iiberlegen miissen: Gibt es ein klares Gesetz, damit diese
Unternehmen nicht wissenschaftliche Inhalte mitbestimmen diirfen? Ich glaube, hier miissen
wir sehr sorgfiltig hinschauen und sehr klare analytische Anstrengungen vornehmen, um
Dinge auseinanderzuhalten und wirklich Leinen der Abhéngigkeit zu kappen — besser noch:
Wir sollten diese gar nicht erst anlegen.

Kate Maleike (Moderation): Diese Wachsamkeit hinsichtlich der Freiheit universitarer For-
schung und Lehre, in unserem Fall aber auch der Freiheit von Schule, ist ganz wichtig, glaube
ich. Wenn wir jetzt mal iiber Microsoft & Co nachdenken und iiber den Markt, den Schule
darstellt, ist es doch ganz wichtig, dass wir demokratisch gefestigt sind und der Staat da auch
nicht nachldsst und hoffentlich genug investiert, dass die Schulen auch gar nicht in die Not
kommen, sich vielleicht anderweitig zu behelfen.

Eine Frage aus dem Publikum war die nach der Wissenschaft als Akteurin, die mit steuert —
also auch ihre Disziplin der Erziehungswissenschaft. Steuern also nicht alle, die hier sitzen,
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mit, die Disziplin, ihre Fachgesellschaft, also sie als Deutsche Gesellschaft fiir Erziehungs-
wissenschaft, der Philologenverband und so weiter. Ich hoffe, ich habe die Frage gut wieder-
gegeben. Herr Parreira do Amaral, kénnen Sie darauf einmal reagieren?

Marcelo Parreira do Amaral: Gerne, denn ich hatte diesen Aspekt auch noch im Kopf ge-
habt, als ich sagte, wir miissen uns noch mehr Fragen stellen iiber die Richtung der Steuerung.
Ich teile die Einschétzung, es wird sehr viel iiber Effizienz gesprochen und iiberhaupt iiber
organisatorische und operative Dimensionen des Geschehens und zu wenig iiber die Zielset-
zung. Schule ist eben nicht nur dafiir da, spitere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer aus-
zubilden. Das ist entscheidend, aber eher eine normative Frage. Auch andere Fragen, wie die
nach der Mehrgliedrigkeit — brauchen wir diese oder kdnnen wir uns das Schulsystem auch
anders vorstellen? Das sind Fragen, die in den letzten Jahren durchaus an den Rand gedringt
wurden, oder an den Rand geraten sind.

Johannes Bellmann: Mit der Perspektive auf die Wissenschaft als Akteurin, die mit steuert,
kann ich viel anfangen. Als Wissenschaftler miissen wir uns klar machen, dass das, was wir
da machen, weit mehr ist, als eine bloBe neutrale Beschreibung des Schulsystems oder des
Ist-Zustands. So dass wir uns anschlieBend fein zuriickziehen konnen und darauf verweisen,
wir hétten das ja nur beschrieben. Schon in der Auswahl der Indikatoren, etwa von Qualitéts-
indikatoren, oder beim Beobachtungsgegenstand, was wir also in den Mittelpunkt der Auf-
merksamkeit stellen, treffen wir Entscheidungen. In dieser Hinsicht ist die Neue Steuerung
in gewisser Weise fast zu erfolgreich gewesen. Sie hat die Aufmerksamkeit sehr stark auf
bestimmte Aspekte von Schule gelenkt und das zunichst auch einmal zurecht: Die Qualifi-
kationsfunktion von Schule wurde nach PISA sehr stark in den Blick genommen — und auf-
grund von Qualitdtsmingeln auch zu Recht. Aber Schule ist eben nicht nur das. Schule hat
neben der Qualifikationsfunktion auch eine Sozialisationsfunktion, dann geht es ums Person-
Werden, um Subjektwerdung in Bildungsprozessen, und nebenbei, und darin eingeflochten
geht es auch noch um solche Riesenthemen wie ,,Inklusion und ,,Integration®. Das alles ist
Schule. Schule ist eben nicht nur fachliches Lernen, auf das vorhin im Publikum auch hinge-
wiesen wurde, und ich glaube, dass die empirische Bildungsforschung, die in der Folge nach
PISA sich sehr stark auf die Frage des Qualititsmanagements konzentriert hat, zur Verbiin-
deten wurde, solch einen einseitigen Blick von Schule zu etablieren.

Martina Diedrich: Ich hitte noch zwei Dinge, die mir am Herzen liegen, mit Blick auf das,
was Sie sagen, Herr Bellmann, aber auch nochmals mit Blick auf das Thema ,,Inklusion®, das
Sie ebenfalls eingebracht haben. In der Frage, ob die Aufmerksamkeit auf bestimmte Indika-
toren tatsdchlich Schule so in dem Umfang veréndert, wie das von Thnen gerade unterstellt
wird, da bin ich etwas zuriickhaltender. Meine Hypothese ist eher: Schulen sind Experten
geworden in dem Talk {iber bestimmte Dinge. Sie konnen glaubhaft versichern und vermit-
teln, dass sie sich um Daten kiimmern, dass sie sich um Leistungsergebnisse kiimmern, dass
sie die Ergebnisse der Vergleichsarbeiten auswerten. De facto ist das aber in groBem Umfang
sehr viel weniger der Fall, als wir hier glauben wollen. Die Kompetenz von Schulleitung liegt
daher auch darin, gut unterscheiden zu konnen: ,,Ist das, was von auflen als Erwartung an
mich herangetragen wird, eigentlich gerade passend zu meinem jetzigen Stand der Schulent-
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wicklung?* Und wenn es nicht passend ist, packe ich das dann getrost an die Seite und kiim-
mere mich um die eigentlich wichtigen Aufgaben. Wenn dann mal ein Schulrat kommt und
fragt, beschéftigt Ihr Euch mit Euren Daten und kiimmert Ihr Euch um die Leistungsergeb-
nisse, kann ich ihm glaubhaft vermitteln, dass ich es tue, aber ich tue es nicht wirklich, weil
Anderes gerade wichtiger ist und das, finde ich, ist eine hohe Kompetenz von Schulleitung,
die wir auch anerkennen sollten. Insofern glaube ich, dass wir ein bisschen dem Talk verfal-
len, wenn wir glauben, dass sich Schule so deutlich verdndert hat, nur weil wir jetzt so viele
Daten und Leistungsindikatoren und Qualitéitsindikatoren haben.

Der andere Punkt zum Thema ,,Inklusion, den Sie eingebracht haben. Ich finde, dass das
Beispiel Inklusion sehr deutlich macht, wie Steuerung haufig nicht funktioniert, nimlich in-
tentional und rational. Ich glaube, dass die Entscheidung, Inklusion so bedingungslos anzu-
erkennen und zur schulischen Wirklichkeit werden zu lassen, wie sie es heute ist, in keiner
Weise in allen Konsequenzen durchdacht gewesen ist. Trotzdem schafft sie nun eine Wirk-
lichkeit in Schulen. Da ist aber weit weniger planvolle Steuerung und Entscheidung dahinter,
als wir das vielleicht gerne annehmen wollen. Auch das war vorhin schon in einem Beitrag
von Frau Maag Merki ja deutlich geworden, diese Idee der Intentionalitdt und Rationalitit in
der Verarbeitung von Entwicklungsprozessen, ich glaube, auch die tiberhohen wir. Nicht-
rationale, emotionale Prozesse, oder auch Dinge, die nicht linear sind, spielen eine viel, viel
grofere Rolle, als das hdufig unterstellt wird.

Katharina Maag Merki: Es ist aus meiner Perspektive richtig, dass Wissenschaft ein Akteur
in diesem ganzen System ist. Das sehe ich genauso. Dennoch wiirde ich jetzt mindestens an
zwei Beispielen zeigen wollen, dass auch darin eine Uberhdhung stecken kénnte. Wir haben
es mit der Einfiihrung von zentralen Abiturpriifungen zu tun. Diese wurden, Sie wissen das
alle, in jenen Bundesldndern, wo es eben noch keine Zentralabiturpriifungen gab, ab 2005
mit Referenz auf PISA eingefiihrt (bis auf ein Bundesland, das das Zentralabitur nicht einge-
fiihrt hat). Tillmann und Kollegen haben nun sehr schon zeigen kénnen, dass diese Entschei-
dungen tiberhaupt nichts mit PISA zu tun haben, sondern schon vor den Ergebnissen gefallen
sind. Wir haben es hier mit bestimmten normativen Konzepten zu tun, und PISA oder was
auch immer, diente als Legitimation oder Rationalitét, entsprechende Entscheidungen im
Sinne dieser Konzepte zu begriinden. Das ist das eine Beispiel. Das zweite ist: Wenn wir in
Evaluationsprozesse eingebunden sind, und wenn wir dann bestimmte Ergebnisse haben, die
den Auftraggebern oder den Auftraggeberinnen nicht passen, weil sie nicht zu ihrem Konzept
passen, dann passiert es sehr hdufig — aus meiner Sicht zu hdufig —, dass diese Ergebnisse
schlichtweg negiert werden, oder quasi als nichtig erklart werden. In dem Sinne ist wissen-
schaftliches Wissen eben nur ein Teil von dem, was Wirklichkeit bestimmt. Es gibt also eine
politische Verwertung von Daten: Sie werden dann genutzt, wenn es ins politische Konzept
passt. Das Zusammenspiel von Befunden, Evidenzen, Ergebnissen und politischen Interes-
sen, ist eben nur eine lose Koppelung. Man nimmt das, was gerade passt, oder man nimmt es
eben nicht. Dieses Zusammenspiel oder diese Konfiguration ist daher sehr interessant, aber
hier von ,,Steuerung* zu sprechen, dass Wissenschaft also mitsteuert, dieser Begriff, denke
ich, ist hier zu stark.

Kate Maleike (Moderation): Wir haben unser Gespriach mit der Perspektive aus der Schul-
praxis begonnen, daher wiirde ich auch gerne mit dieser Perspektive wieder schlieBen. Dirk



194 Bellmann, Braun, Diedrich, Maag Merki, Parreira do Amaral — Maleike (Moderation)

Braun, was nehmen Sie von dieser Diskussion mit nach Hause?

Dirk Braun: Das ist eine schwierige Frage. Erstmal habe ich hier viele offene Leute ken-
nengelernt, die bereit sind, der Praxis zuzuhdren. Das finde ich schonmal eine ganz wichtige
Erfahrung — und ich glaube, das ist auch schon der erste Schritt: aufeinander zuzugehen und
nochmal genauer in diesem Kennenlernprozess die unterschiedlichen Bediirfnisse wahrzu-
nehmen. ,,Was brauchen wir und was kann die Wissenschaft anbieten? Wenn dann kleinere
Projekte entstehen, féande ich das schon.

Kate Maleike (Moderation): Dann wiinschen wir Thnen fiir Ihre Schule, fiir alle, die daran
beteiligt sind, weiterhin gutes Gelingen. Die Gesamtschule Hohscheid hat iibrigens auch
schon den deutschen Lehrerpreis bekommen, 2017. Dafiir an dieser Stelle nochmals herzli-
chen Gliickwunsch.

Wir bedanken uns ganz herzlich bei unserem Podium, bei den beteiligten Expertinnen und
Experten, die glaube ich, gezeigt haben, dass eine Menge in Bewegung ist hinsichtlich der
Frage: ,,Wer steuert die Bildung und wer steuert die Schule?* Herzlichen Dank.

Transkript: Matthias Wittfeld (Essen)
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