Jirgen Oelkers

Jeanne Hersch, Schule und Reformpddagogik ™

Jeanne Hersch war von 1956 bis 1977 Professorin fiir Systematische Philosophie an
der Universitit Genf. Sie hatte dort 1946 mit ihrer These L ‘étre et la forme promoviert.
Berufen wurde sie als Gymnasiallehrerin, ein Weg, der lange in der Schweiz iiblich war.
Wenn heute von Jeanne Hersch die Rede ist, dann gilt die Bezugnahme fast ausschliesslich
der Philosophin, die von ihrem ersten Buch L ‘illusion philosophique an immer wieder
existenzphilosophische Themen behandelt hat und deren zentrale Frage die der menschlichen
Freiheit war. Warum habe ich mich als Pddagoge entschlossen, einen Vortrag iiber sie zu
halten und dann noch iiber das Thema ,,Schulen und Reformpidagogik* zu sprechen, das auf
den ersten Blick nichts mit Jeanne Hersch zu tun hat?

Jeanne Hersch war nicht nur Philosophin, so sehr auch die Philosophie, besonders die
von Karl Jaspers, sie gepriagt haben mag. Sie war von 1933 bis Ende 1954 (Ecole
Internationale 1974, S. 209) Lehrerin fiir Franzosisch und Latein, spiter auch fiir Philosophie,
an der Ecole Internationale in Genf, die auch einfach ,,Ecolint* genannt wurde. Diese Schule
war eine reformpéddagogische Griindung, die auf die Société des Nations zuriickgeht. Als
Jeanne Hersch mit dreiundzwanzig Jahren dort begann, sehr jung also, war die Schule knapp
zehn Jahre alt. Sie ist am 14. September 1924 in ganz kleinem Rahmen gegriindet worden, als
Projekt des Volkerbundes, der Internationalen Arbeitsorganisation und der Genfer
Zivilgesellschaft.

Hinter dem Projekt standen der amerikanische Botschafter Arthur Sweetser, seine Frau
Ruth Sweetser und Ludwig Rajchmann, der polnische Leiter der Gesundheitsdirektion des
Volkerbundes. Sie wandten sich zusammen mit Genfer Biirgern an die Universitidt Genf und
speziell an das pddagogische Institut Jean-Jacques Rousseau, das bei der Griindung der Schule
behilflich sein sollte. Das Institut hiess nicht zufillig so; der Bezug auf Rousseau, den Citoyen
de Geneve, sollte auf eine radikal neue Richtung der Erziehung hinweisen, die vom Kinde
ausgeht und sich dabei immer wieder auf Rousseau berufen hat. Diese ,,éducation nouvelle*
hatte in der gesamten frankophoben Welt ein Zentrum, ndmlich Genf.

Das Institut Jean-Jacques Rousseau ist 1912 gegriindet worden. Sein Ziel war die
Entwicklung der wissenschaftlichen Grundlagen der ,,neuen Erziehung*, worunter vor allem
die Lern- und Entwicklungspsychologie zu verstehen ist, beides waren damals sehr junge
Disziplinen, die von Genf aus entscheidende Anstosse erhielten. Dem Institut zugeordnet
waren zwel alternative Schulen, das ,,Maison des Grands* und das ,,Maison des Petits®, die
als Handlungsfelder fiir die ,,neue Erziehung* angesehen wurden. Hier sollte erprobt werden,
wie die Schule als gesellschaftliche Institution auf das Lernen und die Entwicklung von
Kindern eingestellt werden kann.

") Vortrag auf der Tagung ,,Ideal, Macht, Utopie: Symposion zum 100. Geburtstag von Jeanne Hersch* am 15.
Juni in der Universitét Ziirich.



Es war keine Frage, dass diese Maxime auch fiir die Ecole International gelten sollte.
Im Beirat der Schule sassen neben Arthur Sweetser, seiner Frau und Ludwig Rajchman Pierre
Bovet, der Leiter des Instituts Jean-Jacques Rousseau, Edouard Claparede, der erste Professor
fiir Entwicklungspsychologie an der Universitit Genf, und Adolphe Ferriere, der als
Griindungsdirektor des Bureau International des Ecoles Nouvelles in Genf den internationalen
Austausch der Reformpidagogik organisierte (Ecole Internationale 1974, S. 37).

Ferriere unterrichtete selbst am Institut Jean-Jacques Rousseau von 1912 bis 1922. Er
war daneben unermiidlich fiir die Verbreitung der reformpadagogischen Ideen tétig, 1921
gehorte er zu den Initianten der ersten internationalen Vereinigung, der ,,Ligue internationale
pour I’éducation nouvelle®, die auf Englisch ,,New Education Fellowship* hiess, stark
theosophisch beeinflusst war und am 6. Mai 1921in Calais gegriindet wurde. Die Liga
veranstaltete grosse internationale Kongresse, bei denen Ferriere immer wieder als Redner
und Organisator auftrat. Er war der wohl einflussreichste Pddagoge in der frankophonen
Schulwelt zwischen den beiden Weltkriegen und er begriindete das Konzept der Ecole
Internationale, das von einem moglichst freien, selbsttitigen und eigenverantwortlichen
Lernen ausging.

Die Ecole Internationale wurde finanziert wesentlich durch Mittel des Vilkerbundes
und der Internationalen Arbeitsorganisation, die beide ihren Sitz in Genf hatten. Mitbegriinder
und erster Leiter der Schule war der Theologe Paul Meyhoffer, der mit Ferriere befreundet
war. Meyhoffer hatte an englischen und deutschen Landerziehungsheimen gearbeitet, das
waren private Reformschulen mit einem starken Schwerpunkt auf Handarbeit und korperliche
Betitigung. Meyhoffer war danach acht Jahre lang an der Ecole Nouvelle de Chataigneraie in
der Ndhe von Coppet im Waadtland tédtig gewesen, bevor er die Ecole Internationale
iibernahm (Kohler 2009, S. 73). Sie war also in ihren Anféangen tatsdchlich eine école
nouvelle.

Zu den Lehrern der erste Stunden und Beratern der Schule zéhlten Paul Dupuy von der
Ecole Normale Supérieure in Paris, Elsa Hartoch, die langjdhrige Sekretirin von Adolphe
Ferriére, die eine Stelle erhielt und {iber 50 Jahre an der Schule unterrichtete oder auch Marie-
Therése Maurette, die zur Zeit von Jeanne Hersch Rektorin der Schule war. Sie vertraten
Maximen einer Schule, die die Selbsttitigkeit der Schiilerinnen und Schiiler in den
Mittelpunkt riicken soll. Schule ist dann nicht mehr primér Belehrung, sondern Erfahrung, ein
Raum, der zu den Lernenden passt.

Als 1924 die erste Klasse der Ecole Internationale eingerichtet wurde, da stellte
Ferriere sein Haus zur Verfiigung. Die Kinder versammelten sich auf seinem Anwesen in
Genf, dem Chalet Ferriére an der Route de Florissant. Der Unterricht wurde nach
reformpddagogischen Methoden gestaltet, die stark auf Anschaulichkeit, spielerischen
Umgang mit den Lerngegenstidnden und ein partnerschaftliches Verhéltnis zu den Kindern
setzten. Entsprechend sieht man in den Bilddokumenten der Schule den Lehrer oder die
Lehrerein inmitten der Klasse, also nicht wie frither erhoht vor ihr. Und man sieht, wie schon
die Kleinen eigenstindig miteinander arbeiten konnen.

Ferriere war von 1924 bis 1926 erster padagogischer Berater fiir die
Schulentwicklung. In dieser Zeit entstand auch das Bureau International d’Education, dem
Jean Piaget vorstehen sollte. Die Internationale Schule sollte zundchst nur Unterricht in
Sprachen und Kultur anbieten und entwickelte spater ein komplettes Curriculum fiir die
Primar- und die Sekundarstufe. Heute ist die zweisprachige Schule vor allem durch
Internationales Baccalaureat bekannt, mit dem internationale Studienberechtigungen



erworben werden. 1929 bezog die Schule ein eigenes Gebdude an der Route de Chéne in
Genf. Hier begann Jeanne Hersch 1933 mit ihrer Tétigkeit als Lehrerin, die mit
Unterbrechungen 23 Jahre dauern sollte.

Ferriere hatte zu diesem Zeitpunkt keinen personlichen Einfluss mehr auf die Schule,
aber die Lehrerschaft war durchaus noch in seinem Sinne zusammengesetzt. Wichtiger aber
war sein literarischer Einfluss. Sein zentrales Konzept der ,,neuen Erziehung* war
allgegenwirtig, nicht nur in Genf, die école active, die vom eigenstindigen Lernen der Kinder
ausgehen und die schulischen Anspriiche darauf einstellen soll. Kinder sind im Rahmen ihrer
Moglichkeiten frei zum Lernen, das umso besser gelingt, je mehr dabei die Bediirfnisse des
Kindes zum Tragen kommen. Das eine war die neue und das andere die alte Schule, wobei
»alt“ mit ,,veraltet™ gleichzusetzen ist.

Es war also eine padagogische Kampffront, bei der sich die Lehrkréfte entscheiden
mussten. Wer an einer ,,école nouvelle* titig war, konnte und durfte nicht Gedanken der alten
Péadagogik nachhédngen, die mit Adjektiven wie ,,autoritér* oder ,,kinderfeindlich* bezeichnet
wurde. Die alte Schule war die des blinden Gehorsames, die neue sollte die der ,,wohl
geregelten Freiheit™ sein, wie Rousseau gesagt hat. Die Freiheitsphilosophin Jeanne Hersch
hitte sich hier also, sollte man meinen, sehr wohl fiihlen miissen. Denn was wéire
padagogisch wiinschenswerter als freie und so gliickliche Kinder?

Am 19. Juli 1985 hilt Jeanne Hersch anlésslich eines Vortrages auf der Internationalen
Péadagogischen Werktagung in Salzburg fest: ,,Freiheit und Verantwortlichkeit bedeuten nicht
dasselbe wie Gliick* (Hersch 2010, S. 74). ,,Freie* sind nicht einfach ,,gliickliche* Kinder und
Freiheit ist wohl das Ziel der Erziehung, aber nicht zugleich der Modus der Erfahrung. Dabei
helfen keine pddagogischen Doktrinen, Erziechung muss in konkreten Situationen mit Kindern
gelebt und ausgehalten werden.

,Erziehung setzt ... keineswegs irgendeine dogmatische Lehre voraus als einzig
moglichen Weg oder irgendein gesellschaftliches Modell als das einzig richtige. Nein,
sie soll nur die Chancen der verantwortlichen Freiheit jedes Menschen nach
Moglichkeit vergrossern® (ebd., S.74).

Das heisst nicht, dass Kinder ebenso frei sind wie Erwachsene. Anders wire
Erziehung iiberfliissig. Diese Differenz pragt die Padagogik von Jeanne Hersch, die sich nie
auf den Wegen der Genfer Reformpéddagogik bewegt hat.

Ihren bekanntesten pddagogischen Vortrag hielt Jeanne Hersch am 2. Dezember 1969
vor der Schulsynode in Basel. Das Thema war: ,,Der Lehrer in der heutigen Krise.* Die Krise
war oder schien jedenfalls eine Erziehungskrise, die bis heute die Gemditer bewegt. Und sie
hat einen Namen: Ende des Jahres 1969, fast zeitgleich zum Vortrag, war die
Taschenbuchausgabe von Alexander Neills Buch iiber seine alternative Schule in Summerhill
erschienen. Dieses Buch machte in Deutschland eine erstaunliche Karriere und fiihrte zu
erregten Auseinandersetzungen iiber die Ausrichtung der Erziehung. Die Geister schieden
sich an dem Ausdruck ,,anti-autoritdr®, den der Verlag erfunden hatte.

Es war eine rein ideologische Debatte, von Summerhill selbst, der Schule und ihrer
Geschichte hatte man 1969 keine Ahnung. ,,Autoritdt” stand abstrakt gegen ,,Freiheit®, und
was daran besonders aufregte, war der Tatbestand, dass es in Summerhill um die Freiheit der
Kinder gehen sollte, ein Thema, das dlter war, als man 1969 dachte und das andere Varianten
kannte als nur Summerhill. Die Konzentration auf Alexander Neill und seine kleine Schule an



der englischen Ostkiiste stellte also eine Verkiirzung dar, die vor vierzig Jahren gar nicht
wahrgenommen wurde und die erst heute sichtbar wird.

Der Vortrag von Jeanne Hersch in Basel beginnt mit einem beriihmt gewordenen
kurzen Satz: ,,Wenn man sich zu einem Thema dussert, das in der Gegenwart brennend ist, so
sollte man immer gegen den Strom sprechen® (Hersch 2010, S. 78). In den ersten Passagen
des Vortrages rechtfertigt sie diese Haltung der ,,unzeitgeméssen* Betrachtung. Sie zitiert den
franzosischen Philosophen Jacques Maritain, den wohl entschiedensten Kritiker der
internationalen Reformpadagogik. Maritain, der in den Vereinigten Staaten lehrte, hatte 1943
ein Buch mit dem Titel: Education at the Cross Roads verdffentlicht. Mit dem Titel sollte die
Entscheidungssituation angedeutet werden:

* FErziehung kann entweder von der Kultur oder vom Kind her verstanden
werden,

* einen Mittelweg gibt es nicht, die Pddagogik also steht am Kreuzweg.

* Der Weg allein vom Kind aus, wie dies die Genfer Reformpéddagogik wollte,
wiére fiir Maritain die falsche Abzweigung.

Jeanne Hersch zitiert ihn mit dem Hinweis, dass der Mensch ein ,,étre docile® sei, ein
Wesen, das belehrt werden kann und das also nicht nur /ernt. Dazu heisst es:

,,Belehrbar zu sein, bedeutet nicht nur, dass man etwas vom andern bekommt, sondern
dass man eine empfangliche Aktivitit entfalten kann, und diese empféangliche

Aktivitét ist etwas, woran man vielleicht heutzutage nicht geniigend denkt.* (ebd., S.
79)

,Belehrbarkeit* war gerade nicht die Parole der Reformpidagogik. Hier ging es
wesentlich um das mehr oder weniger freie Lernen des Kindes, das in ,,natiirlicher
Umgebung stattfinden sollte, ohne im Blick auf die Schule einen Unterschied zu machen. Das
entsprechende Schlagwort in der amerikanischen Diskussion der zwanziger Jahre hiess:
,Fitting the school to the child. Die Schule sollte sich dem Kind anpassen und nicht
umgekehrt das Kind der Schule.

* John Dewey nannte diesen Wechsel der Perspektive 1899 eine
,kopernikanische Wende* der Schule zum Kind und Adolphe Ferriére prigte
dafiir 1920 den Ausdruck der ,,Ecole active®.

* Dieses Schlagwort wurde zu einem der drei grossen Losungen der
internationalen Reformpadagogik, kreiert in Genf.

* Die beiden anderen Losungen waren die beiden Losungen ,,Erziechung vom
Kinde aus!*“ und ,,we teach children not subjects!*.

Der amerikanische Philosoph Israel Scheffler hat 1960 in seiner Studie The Language
of Education die Funktion von Slogans in der Erziechungssprache untersucht und festgestellt,
dass sie jeweils verkiirzte Erziehungstheorien darstellen, die 6ffentlich kommuniziert werden
missen und dafiir kurze, plausible Losungen brauchen (Scheffler 1960). Aber mit diesen
Slogans verbinden sich immer grundlegende pidagogische Uberzeugungen, die auf einander
entgegengesetzte weltanschauliche Lager verweisen. Letztlich sind es immer zwei, das
,progressive* und das ,,konservative. Und dass es bei einem komplexen Problem wie das der
Erziehung nur zwei sind, sollte zu denken geben.



Jeanne Hersch geht ausdriicklich auf das Schlagwort der ,,Ecole active* ein, um sich
dann mit der dahinterliegenden Erziehungsphilosophie auseinanderzusetzen. Sie erwéhnt
zunéchst, dass die stindige Wiederholung von Schlagwortern miide machen kann und durch
Wiederholung nicht besser wird. Auf der anderen Seite verweist sie darauf, dass mit der
,Ecole active praktische Verdnderungen verbunden waren und Anspriiche, die von jungen
Lehrern insofern abverlangt werden, als die Theorien Ferriéres bis heute die Lehrerinnen- und
Lehrerbildung beherrschen, ohne dass sein Name noch genannt werden wiirde. Aber dass
»aktives Lernen* grundsétzlich besser sei als ,,Belehrtwerden* gehdrt zu den Grunddogmen
der Ausbildung angehender Lehrkrifte.

Aber das Konzept der ,,aktiven Schule®, so Jeanne Hersch, vergisst etwas ganz
Wesentliches, ndmlich dass ,,Aktivitat” fiir sich genommen keine Schule ausmacht. Gerade
verbunden mit der Forderung nach kritischem Denken ist der blosse Ruf nach einer ,,aktiven
Schule* inhaltsleer. Jede aktive Einstellung, sei es nun Lernen, Beobachten oder Priifen, setzt
etwas voraus, ndmlich das, in dessen Namen man das kritische Denken ausiibt. Genauer heisst
es:

,,Man muss doch vorher etwas anerkennen, um einen Massstab zu haben, mit dem man
kritisch denkt. Und diesen Massstab kann man nicht erfinden, sondern er wird einfach
gefunden und anerkannt, vielleicht gewihlt, aber er existiert doch vorher. Man findet
ihn in einer bestimmten Kultur, in einer bestimmten Kulturwelt* (Hersch 2010, S.
79/80).

Hersch setzt sich indirekt mit der zeitgendssisch sehr populdren Theorie des
,eindimensionalen Menschen* auseinander, die der deutsche Philosoph Herbert Marcuse im
amerikanischen Exil entwickelt hat. Die Theorie basiert auf der Annahme einer
unbeschriankten Manipulierbarkeit des Menschen in der modernen Konsumgesellschaft
(Marcuse 1964). ,,Manipulation® war das zentrale Stichwort der Studentenbewegung, auf das
Jeanne Hersch in ihrem Vortrag reagiert, auch deswegen, weil die Lehrer dem
Generalverdacht ausgesetzt waren, Erziehung sei nichts als Manipulation.

Das Ideal des ,,absolut nicht manipulierten Menschen* lehnt Hersch (2010, S. 81) ab,
und zwar mit dem Hinweis auf Sprache, Kultur und Erziehung. Es gibt kein Aufwachsen ohne
mittelbare und unmittelbare ,,Manipulation®, also kein Kind ist in irgendeinem absoluten
Sinne frei. Auf der anderen Seite gibt es aber auch keine Determination des Menschen durch
Gesellschaft, Kultur oder Okonomie, wie marxistische Theorien angenommen haben. Freiheit
ist die riskante Verfassung, aber sie ist immer gegeben. Das ,,Sein“ bestimmt nie das
,Bewusstsein®, jedenfalls nie total.

Damit weist Hersch jede ,,Dialektik der Befreiung® zuriick, die in radikalen
Publikationen des Jahres 1969, etwa im beriihmten Kursbuch 16, als ,,Kulturrevolution®
postuliert wurde (Kursbuch 1969). Es gibt keine Gesellschaft ohne Ungerechtigkeit und in
Anlehnung an Sartre wird auch gesagt, dass die soziale Ungerechtigkeit am Anfang des
Lebens ,,sehr, sehr tief greift (Hersch 2010, S. 82). Man kann sich die Eltern nicht aussuchen
und ist daher bei Geburt extrem unfrei, mehr als jemals sonst im Leben. Insofern beginnt
Erziehung nicht mit Freiheit, sondern mit Unfreiheit.

Im Kern ihrer Analyse des Lehrers steht eine Kritik der Reformpadagogik. Die ldngste
Zeit in der Geschichte war Erziehung in erster Linie eine Art Dressur, eine Ubung des
Gedichtnisses und ein Lernen des Zuhorens. Nur wenn die Schiiler zuhdren und wiederholen
konnten, hatten sie ,,ein Recht auf Unterricht*. Die Reformpéadagogik betont seit hundert



Jahren das Gegenteil, ndmlich freie Selbsttatigkeit und Beobachtung nach eigenen Interessen
und weitgehend ohne Steuerung durch den Lehrer.

Als Illustration dieser These wird ein Beispiel gewihlt, das sich auf die Schule von
Ovide Decroly in Briissel bezieht. Diese Schule ist 1907 gegriindet worden und hiess
programmatisch ,,Ecole pour la vie, par la vie*. Es war eine der bekanntesten Reformschulen
im frankophonen Sprachraum, in der die Eigeninitiative des Kindes eine zentrale Rolle
spielen sollte. Ausgangspunkt des Unterrichts war nicht der Lehrplan, sondern die Interessen,
die das Kind selber dussert.

* Der Unterricht sollte um ,,centres d’intéréts* gruppiert werden, also nicht von
Féacher ausgehen.

* Die Schulklassen wurden in Ateliers oder Laboratorien aufgelost,

¢ die Lernumgebungen sollen moglichst natiirlich angelegt sein

* und das Lernen sollte mehr sein als nur die Beschéaftigung mit Lehrbiichern.

Decrolys Schule war fiir die Genfer Pddagogik eine der Vorzeigeschulen, auf die die
Ausbildung immer wieder zuriickkam. Auch viele praktizierende Lehrkréfte machten sich auf
den Weg nach Briissel und besuchten die Schule. Sie spielte in der Ausbildung nicht nur in
Genf eine wichtige Rolle.

Jeanne Hersch erzihlt nun die Geschichte eines kleinen Méadchens, das in eine
,Decroly-Schule* ging:

,Da lernte es nie etwas auswendig oder etwas zu wiederholen oder zuzuhoren, sondern
es sollte immer beobachten. Die Beobachtung wurde geiibt. Und das Ergebnis war,
dass dieses kleine Madchen, wenn es eine Blume fand oder eine Schnecke, die Blume
immer aufmachte, um zu sehen, wie sie im Innern war, und die Schnecke machte es
auch auf, um zu sehen, wie die Schnecke im Innern aussah. Diese Art der
Beobachtung hat das Méddchen dazu gebracht, dass es eigentlich nirgends das Leben
fand, das es finden wollte; denn die Schnecke war tot, wenn es sie von innen sah, und
die Blume war keine Blume mehr, wenn es sie zerriss. Es hat durch die Beobachtung
den Gegenstand zerstort™ (ebd., S. 83/84).

Ausgehend von diesem Beispiel wird die rein psychologische Betrachtung von Schule
und Lernen zuriickgewiesen. Tatsédchlich stand hinter den Schulen der Reformpidagogik eine
Lernpsychologie, die davon ausging, dass Lernen nur dann erfolgreich sein kann, wenn sich
die Kinder fiir den Gegenstand interessieren und das Lernen zu ihrem Bediirfnis wird. Die
Beziehung zwischen den Lehrern und den Schiilern wird dann von den Schiilern her gedacht,
eine Umkehrung der bisherigen Verhéltnisse, und dagegen wandte sich Jeanne Hersch. Sie
kritisierte damit die Kerniiberzeugung der Reformpadagogik, die nicht zufallig ,.kindzentriert*
genannt wurde. Der Hohepunkt dieser Padagogik lag zwischen 1920 und 1940, also genau zu
der Zeit, als Hersch in Genf Gymnasiallehrerin war.

In ihrer Profession fiir Systematische Philosophien an der Universitidt Genf gibt es
iiber sie eine aufschlussreiche Anekdote, die mit Jean Piaget zu tun hat. Er berichtet, dass er
mit seiner Kollegin Jeanne Hersch nie iiber Erkenntnistheorie und so das Verhéltnis von
Psychologie und Philosophie gesprochen habe. Er sei aber ausgesprochen amiisiert gewesen,
als sie ihn eines Tages gefragt habe: ,,Glauben Sie, dass Psychologie eine Wissenschaft sei?*



Sie kiindigte zu dieser Frage eine Erkldrung an, die ihn dann aber nie erreichte (Piaget 1972,
S. 37).

Die Frage bezieht sich auch auf das Konzept der école active, das von seiner lern- und
entwicklungspsychologischen Begriindung lebt. Das Kind entwickelt sich in
Auseinandersetzung mit seiner Umwelt, also nicht aus sich selbst heraus. Die aktive Schule
sieht eine demokratische Beziehung vor: Erziehung kann nur als wechselseitige
Beeinflussung gedacht werden, das Kind lernt und entwickelt sich in Interaktion mit anderen,
wobei die Peers wichtiger sind als die Erwachsenen. Lehrer sind Partner im Lernprozess,
keine Autoritéten, die sich auf ihr Amt berufen kénnen. Wére die Psychologie nun keine
Wissenschaft, miisste diese Begriindung nicht beachtet werden.

In der Analyse von Jeanne Hersch ist die Beziehung von Schiilern und Lehrern
asymmetrisch und distanziert. Der Lehrer, sagt sie in einer berithmten Wendung, ist nicht der
,copain® des Schiilers. Wire das so, gébe es fiir den Lehrer keine Berechtigung. Als Kamerad
des Schiilers hitte er keine eigene Funktion. Er wére tiberfliissig, weil der Schiiler lernen
kann, was er will und nicht, was fiir ithn gut ist (Hersch 2010, S. 85). Dagegen setzt Hersch
folgende Uberzeugung:

,Der Lehrer, in der Klasse, soll eigentlich in seinem Unterricht viel mehr an das
denken, was er unterrichtet, als an den Schiiler. Ich weiss, dass das, was ich jetzt sage,
im tiefsten Widerspruch zur heutigen Psychologisierung des Unterrichtes steht. Aber
ich tue es absichtlich, weil ich glaube, dass man — wie ich am Anfang sagte — immer
das betonen muss, was gegen den Strom geht! Der Lehrer soll bei seiner Lehrtéitigkeit
in der Klasse wirklich an das denken, was er unterrichtet” (ebd., S. 87).

Was diesen Widerspruch ausloste, waren die Ideen aus Adolphe Ferrieres Hauptwerk
L’école active, ein berithmtes und sehr erfolgreiches Buch, das 1922 in Paris und Genf
verdffentlicht wurde. Das Buch ist in dreizehn Sprachen iibersetzt worden, erlebte fiinf
franzosische Auflagen in diversen Fassungen bis 1946 und definierte mit seinem Titel wie
gesagt einen der wirkungsvollsten Slogans der internationalen Reformpéddagogik. Die Kinder
sollten ganzheitlich in einer Schule lernen, in der nichts mehr an die passive Hinnahme von
,,Stoff” erinnert. Die Kinder werden davon befreit, Unterricht einfach hinnehmen zu miissen.
Die neue, die alternative Schule setzt nicht nur Aktivitdt voraus, sondern ist selbst aktiv.
Insofern ist L ’ecole active mehr als ein Titel, es ist ein Bekenntnis.

Ferriere beschrieb das Ideal der école active mit drei Tatigkeiten, die alle als
Eigenschaften der Natur verstanden werden sollen, ,,I’activité spontanée, personelle et
productive” (Ferriere 1930, S. 11). Das Lernen des Kindes muss nicht hervorgebracht werden,
es ist spontan da, man kann nicht nicht lernen, zugleich lernt jedes Kind mit und durch seine
Person, und es lernt produktiv, also ist an Problemldsungen und nicht lediglich an
Nachahmungen interessiert. Leben ist Lernen, ein élan vital im Sinne Bergsons, der sich nur
selbst steuern kann. ,,LLa vie est un €élan continu, une poussée irrégulieére sans doute dans son
intensité et dans sa direction, mais permanente* (ebd., S. 13).

* Die Theorie der école active unterscheidet grundsitzlich zwischen manuellen,
sozialen und intellektuellen Aktivititen des Kindes, also zwischen Hand, Herz



und Kopf, so dass nicht zufdllig Pestalozzi als Vorldufer der école active
erscheint (ebd., S. 26ff.).!

* Alle drei Bereiche werden unter dem Gesichtspunkt ihrer fortschreitenden
Entwicklung (progres) betrachtet, die die ,,neue Erziehung* gezielt fordern
musse.

* Sie ist daher nicht auf eine Unterrichtsschule hin ausgelegt, sondern soll
umfassend verstanden werden, nicht nur das ganze Kind, sondern auch den
ganzen Tag und den ganzen Raum betreffend.”

Fiir die manuelle Entwicklung empfiehlt Ferriere handwerkliche Téatigkeiten,
Gartenarbeit (jardinage) und frei gestaltendes Zeichnen (ebd., S. 62ff.). Der soziale Bereich
der école active dient dem Aufbau der ,,Schulgemeinde” oder des ,,Schullebens”, wie die
zeitgenOssischen Konzepte in der deutschen reformpéadagogischen Literatur genannt wurden.
Damit ist entweder gemeint die Ubernahme von Familienprinzipien - Lehrkriifte werden
Eltern, Schiiler Kinder - oder die Entwicklung eigener sozialer Formen, oft abgelesen am
Vorbild der Pfadfinderorganisation.

Das Ziel der école active war die Schaffung eines sozialen Milieus, das die moralische
Entwicklung der Schiiler beférdern sollte, ohne, wie Ferriere schrieb, Moral ex cathedra zu
verkiinden. Die gemeinsame Arbeit, nicht das Gegeneinander oder das Nebeneinander, sollte
die Entwicklung eines kleinen sozialen Organismus befordern, der Grundregeln jeder Sozietét
und den Respekt vor den moralischen Regeln vermitteln kann (ebd., S. 97). Das geschieht
selbsttitig und ohne permanente Aufsicht. Daher heisst es: ,,Libérer le maitre, tel est le
premier avantage de I’autonomie des €coliers” (ebd., S. 99).

Die Schiiler werden von der stindigen Aufsicht durch Erwachsene befreit und
entwickeln eigene soziale Formen, aus denen auch die moralischen Anspriiche erwachsen, die
nicht zuletzt durch Krisen beférdert werden. Das soziale Zusammenleben, nicht die
dusserliche Disziplin, befordert die moralische Einsicht. ,,La morale vraie est une conquéte de
soi” (ebd.).

Die intellektuelle Seite der Schule beginnt mit einer scharfen Kritik an der alten, der
traditionellen Schule, die ausserstande gewesen sei, wirklich die Geisteskrifte der Kinder zu
entwickeln. Thr Verfahren sei mechanisch gewesen und sie habe es geschafft, die kreativen
Krifte des Kindes systematisch zu unterdriicken.” Eine rein mechanische Arbeit stiitzt und
unterhélt eine hochgradig kiinstliche Kultur. Sie kann nur iberwunden werden, wenn sich die
Themen dem Leben anndhern oder aus dem Leben erwachsen, also nicht den Traditionen
dieser ,,culture factice” entnommen sind (ebd., S. 105ff.).

! Es gibt fiir Ferriére zwei bestimmende Vorlaufer des Konzepts, Pestalozzi fiir die Trias der Entwicklung und
Rousseau fiir die Natur des Kindes, also liberhaupt das Konzept der Entwicklung.

2 1922 schreibt Ferriére in einer Ubersicht iiber die neuen Schulen: ,,L.’école nouvelle est avant tout un internat
familial situé a la campagne, ou I’expérience personnelle de I’enfant est a la base aussi bien de I’éducation
intellectuelle - en particulier par le recours aux travaux manuels - que de I’éducation morale par la pratique du
systéme de 1’autonomie relative des écoliers (Ferriere 1922, S. 64).

3 ,, L’école traditionelle vient interrompre des le début et sans cesse a nouveau 1’activité créatrice propre de
I’enfant, cette activité qui est la sienne, a la maison, avant qu’il aille a I’école et qui est sa fagon d’étre normale et
naturelle. Elle y substitue prématurément 1’activité systématisée, s’effor¢ant de développer, en lieu et place du
savoir d’expérience, une culture factice par le travail scolaire mécanique* (Ferriere 1930, S. 104).



* Fiir die neuen Methoden etwa der eigenen Textproduktion sind
Stundenpline (horaires) ungeeignet (ebd., S. 109ff.), weil sie der
dynamischen Ordnung des selbsttdtigen Lernens entgegenstehen (ebd., S.
110).

* Flexiblere Zeiten miissen auch deswegen kalkuliert werden, weil die
Kooperation verschiedener Schiilergruppen nicht an starre Zeitschemata
gebunden werden kann.

* Auch sei auf Verbalismus und enge Niitzlichkeitserwartungen zu
verzichten, nicht jeder Unterricht miisse ein Ergebnis haben und nicht jede
Erfahrung miisse zu einer bestimmten sprachlichen Fassung fiihren (ebd.,
S. 113f).

* Themen und Probleme des schulischen Lernens ergeben sich aus den
Bediirfnissen und Interessen der Kinder (ebd., S. 117), die sehr allméhlich
und gestuft zu bestimmten Féhigkeiten und Abstraktionen gefiihrt werden
konnen oder miissen.

Uber die Theorie der école active urteilte Jeanne Hersch nochmals 1986 im Gesprich
mit Gabrielle Dufour: Das Thema, die Sache und das Fach stehen im Mittelpunkt des
Unterrichts, nicht das Kind. Ferrieres Schulkonzept kann daher nicht wegweisend sein:

,Wenn zum Beispiel die wichtigsten Prinzipien der aktiven Schule dargelegt worden
sind - sie bestehen in dem Versuch, die Initiative, das Handeln, die Neugier des
Schiilers zu wecken -, dann ist man mit der Theorie bald zu Ende. Mein ganzes Leben
lang habe ich die Prinzipien der aktiven Schule bis zum Uberdruss wiederkéuen horen
(ich selbst wurde ja schon mit drei Jahren so erzogen), ohne einen echten Fortschritt
feststellen zu konnen. Die Theorie der aktiven Schule ist eben nicht die aktive Schule
selbst* (Dufour/Dufour 1990, S. 79).

Was 1969 aktuell zu sein schien, wird auf diesem Wege historisiert. Die Frage der
Freiheit in der Erziehung fiihrt auf den Anfang des 20. Jahrhunderts zuriick und Jeanne
Hersch stellt den Weg durch dieses Jahrhundert als eine Kette von missgeleiteten
padagogischen Konzepten dar.

,Die heutigen pddagogischen Theorien enthalten viel Unsinn® (ebd., S. 81),
sagt sie an gleicher Stelle.

* Sie habe ,,lange vor den sechziger Jahren* schon ,,Zeiten wichtiger Reformen*
erlebt (ebd., S. 84).

* Im Symboljahr 1968 sei die ,,v6llig verschrobene Idee* von einer ,,neuen
Etappe der Menschheit* entstanden.

* Tatsdchlich haben Erziehungsreformen noch nie einen ,,neuen Menschen*
erzeugt, sondern eher nur Unheil angerichtet (ebd.).

Das wird klar gemacht am Mittelpunkt des Gymnasialunterrichts, ndmlich den
Féachern. Bei der Reform bestimmter Unterrichtsfacher sei ,,die eigentliche Natur des
betreffendes Faches* nicht genug berticksichtigt worden. Als Beispiel wird der
Geschichtsunterricht angefiihrt:

,Das typischste Beispiel dafiir ist die Abschaffung der Chronologie im
Geschichtsunterricht. Die Kinder haben — wie in Soziologie — eine Mappe mit nach
Themen geordneten fliegenden Blittern. Jede zeitliche Aufeinanderfolge ist
verschwunden. Die Blétter sprengen die chronologische Struktur. Genau damit zerstort
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man aber die Geschichte und den eigentlichen Sinn der Geschichtlichkeit.” (ebd., S.
85)

Den revolutiondren Parolen der sechziger Jahre in der Padagogik erteilt Hersch eine
klare Absage. Kurz und biindig heisst es:

,Die Kinder sind gegen alles Neue.
Sie sind ganz und gar nicht revolutionar*
(ebd., S. 86).

Auch in diesem Gespriach kommt die Passage vor, dass der Lehrer ebenso wenig wie
der Vater ein ,,Copain‘ des Kindes sei (ebd. S. 90). Aber die Kritik geht noch weiter. Die
aktive Schule rechnet nicht mit der Neigung zur Faulheit (ebd., S. 91), die nicht einfach mit
Motivationskiinsten behandelt werden kann. Schule und Universitdt haben einen wesentlichen
Zweck, ndmlich die Weitergabe des Wissens (ebd., S. 92). Die Schule muss dabei
gesellschaftliche Ungleichheit voraussetzen und trotzdem Gewdéhr bieten, ,,allen moglichst
gleiche Chancen* zu geben (ebd., S. 93).

Auf der Linie dieser Kritik entwickelte sie 1982 Antithesen zu den ,,Thesen zu den
Jugendunruhen 1980%, die die eidgendssische Kommission fiir Jugendfragen verdffentlicht
hat (Thesen 1980, Hersch 1982). Die Thesen ebenso wie die Antithesen haben damals grosses
Aufsehen erregt. Fiir Hersch argumentierte die eidgendssische Kommission auf der Linie der
Manipulationstheorie, gemdss der die Jugendlichen von Kindheit an Opfer starker
Repressionen gewesen sind. Die Theorie soll erkldren, warum es 1980 besonders in Ziirich zu
Jugendunruhen gekommen ist. Demnach hitten die Jugendlichen ,,in einer Art Notwehr*
gehandelt (Dufour/Dufour 1982, S. 94), was nicht notig gewesen wire, hitten die
Jugendlichen einen ,,autonomen Freiraum* erhalten (Thesen 1980, S. 32).

Dagegen setzte Jeanne Hersch eine beriihmte These:

,In Wirklichkeit ist eine der Quellen des Ungliicks fiir einen Teil der heutigen Jugend
meiner Ansicht nach keineswegs die Repression, sondern die Abwesenheit von echten
Erwachsenen in unserer Gesellschaft. Wenn es heisst, ,,alles ist erlaubt®, so bedeutet
das, dass es nichts gibt — nichts, das zu etwas zwingt, nichts, das etwas wert ist, nichts,
das sich aufdringt. Da alles erlaubt ist, erwartet man von niemandem etwas. Das habe
ich die nihilistische Leere genannt* (Dufour/Dufour 1982, S. 95).

Aber das ist ein wenig zu dramatisch? Nirgendwo war und ist ,,alles erlaubt®, das
sahen die Thesen der Eidgendssischen Kommission auch nicht anders. Das Paradebeispiel fiir
eine solche Position der radikalen Freiheit war seinerzeit die Schule in Summerhill, die als
Beweis fiir Moglichkeit und Unmdoglichkeit herhalten musste, ohne genauer angeschaut zu
werden. Der Blick in die Geschichte der Schule zeigt, dass ,,Summerhill* mehr war als ein
umstrittenes Symbol, ndmlich eine Praxis, die nicht so radikal sein kann, wie die Theorie sie
aussehen lésst.

Die Freiheit von Kindern war in den fiinfziger Jahren in England ein 6ffentliches
Thema, seit William Golding® 1954 den Roman Lord of the Flies veroffentlicht hatte. Der

* William Golding (1911-1993) studierte in Marlboro und Oxford Physik und englische Literatur. Im Zweiten
Weltkrieg diente er in der British Navy, nach dem Krieg arbeitete er bis 1962 als Lehrer in Salisbury. 1983
erhielt Golding den Nobelpreis fiir Literatur. Lord of the Flies wurde 1963 von Peter Brook verfilmt, 1990
erschien ein Remake unter der Regie von Harry Hook.
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Roman beschreibt die allméhliche und schliesslich dramatische Entzivilisierung von
Schulkindern auf einer einsamen Insel, wihrend die 6ffentliche Diskussion darin eher eine
Bestitigung von Freuds Aggressionstheorie sah, nach der man ausschliessen miisste, dass
freie Kinder sich je selbst regieren konnten (Golding 1954). Neill musste sich also stindig
gegen den pauschalen Verdacht verteidigen, dass fehlende Autoritdt die Kinder verwahrlosen
lasse, wihrend er lediglich beschrieb, wie in Summerhill bestimmte Freiheiten gewéhrt und
genutzt wurden. Dieses Experiment bestétigte die Theorie der angeborenen Aggression nicht,
somit auch nicht die damit begriindete Unmoglichkeit der Selbstregierung.

Das Beispiel Summerhill zeigt, dass es in der Erziehung nie einen radikalen
Gegensatz von Freiheit oder Autoritdt geben kann. Es gibt immer nur bestimmte Freiheiten,
die grosser oder kleiner sein konnen. Die zentrale Freiheit in Summerhill bestand in der
Teilnahme am Unterricht; schon deswegen ist diese kleine und randstidndige Privatschule nie
ein Modell fiir die Staatsschule gewesen. Und Neills Pddagogik war eine rhetorische Grosse,
sie spiegelte nicht etwa die die Praxis; was die Leserinnen und Leser als gegeben annahmen,
war nur seine Erzdhlung. Und was radikal klang, erwies sich nur in bestimmten Féllen als
wirklich spektakuldr. Die meisten Schiiler gingen regelméssig zum Unterricht und nutzten die
thnen gewihrte Freiheit nicht.

Auf der anderen Seite war der Unterricht wenig innovativ und wurde in den
Inspektionen als kaum gentigend bezeichnet. Summerhill, ein Internatsbetrieb mit
Unterrichtsangeboten, hatte vor allem ein Qualitdtsproblem und nur in Ausnahmeféllen eines
mit der Freiheit. In diesem Sinne haben sich die Achtundsechziger auf die falsche Tradition
berufen. Der Mythos Summerhill war nie das, was in der Schule tatséchlich erlebt und
erfahren werden konnte. Schade, dass Jeanne Hersch nie dort war.

Doch auch die ,,aktive Schule* wurde nicht so durchgesetzt, wie Adolphe Ferricre dies
wollte. Jeanne Hersch hat darin Recht, dass jede Schule iiber das Angebot definiert wird und
nicht einfach iiber die Aktivititen der Schiilerinnen und Schiiler. Sie kdnnen und sollen auch
,belehrt* werden, es gibt einen guten Sinn des Zuhorens und Ubens, der Unterricht wird
durch Aufgaben gesteuert, die sich die Lernenden nicht aussuchen und jedes Lehrmittel
begrenzt die Freiheit. Natiirlich ist es fiir den Verlauf des Unterrichts ein Vorteil, wenn die
Schiilerinnen und Schiiler innerlich beteiligt sind, aber Unterricht muss auch mit geringer
Motivation stattfinden kdnnen und erfolgreich sein.

Der strikte Gegensatz zwischen der lernpsychologisch begriindeten ,,aktiven Schule*
und der Gymnasialpddagogik des Fachunterrichts ist nur theoretisch gegeben. Was wir
praktisch sehen, sind unterschiedliche Schulkulturen, die auf das Alter der Schiiler, die
Zusammensetzung der Klasse und den staatlichen Lehrplan eingestellt sind. In den ersten
Klassen der Primarschule unterrichtet man anders als im Gymnasium und das war schon so,
als Jeanne Hersch an der Ecole Internationale in Genf ihre Erfahrungen als Lehrerin
sammelte.

Vielleicht muss man diese Erfahrungen von ihrer Philosophie unterscheiden, die die
Theorie der Reformpidagogik angreift, aber die Praxis gar nicht beriihrt. Die pddagogische
Rhetorik muss von dem unterschieden werden, was sich historisch als Praxis rekonstruieren
lasst. Bilder aus angeblich so radikalen ,,Landerziehungsheimen® in den zwanziger Jahren -
das waren deutsche Gymnasien in der Form von Oberrealschulen - zeigen strebsame
Schiilerinnen und Schiiler, geregelten Unterricht, geringe Freiheiten und an keiner Stelle Lust
an der Anarchie.
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Doch in einer Hinsicht war die philosophische Kritik weitsichtig. Es handelt sich um
historische Fotos aus der Odenwaldschule, die in den letzten Monaten wegen zahlreicher
Missbrauchsfille 6ffentlich diskreditiert worden ist. Hier wollten und sollten die Lehrer die
,copains® der Schiiler sein, die sich in abgeschlossenen ,,Familien* organisieren mussten, weil
von der grossten emotionalen Nihe der stirkste padagogische Effekt erwartet wurde. Die
Praxis der Schule zeigt, wie sehr Jeanne Hersch mit threr Warnung vor zu viel Néhe in der
Erziehung Recht hatte. Die Organisation Schule verlangt soziale Distanz und taktvollen
Umgang, keine Kameraderie.
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