Aufkldrung und Bildung: Vorlesung vom WS00/01
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1. Einleitung: ,,Aufklarung“- Licht fir welches Dunkel?



Aufkldrung ist sprachlich gesehen eine Lichtmetapher: Wo Dunkel herrscht, soll Licht
werden, aber nicht einfach das Licht eines Tages, dem dann doch wieder die Nacht - neues
Dunkel - folgt, sondern dauerhaftes Licht, das in seiner Helligkeit zunimmt und doch nicht
blendet. Ein solcher Zustand ist in der Natur unmdglich, gleissendes Licht ist den Augen
unertréglich, man miisste sie schliessen und hétte dann keinen Lichteindruck mehr.
Geschlossene Augen geben das Gleichmass des Dunkels vor, und wer die Augen 6ffnet,
kann nicht beliebig Helligkeit ertragen. Soll aber ,,Aufkldrung® als Prozess verstanden
werden, muss Licht zunehmen, also die Helligkeit sich vergrossern, ohne eine
Sattigungsgrenze beachten zu miissen. Diese Irritation verweist darauf, dass die Metapher
nicht natiirlich verstanden werden kann. Das ,,Licht* der Auftkldrung ist nicht einfach das
Licht der menschlichen Sinne.

,»Aufklarung® wird daher tibertragen gebraucht. In KASPAR VON STIELERS Teutschem
Sprachschatz von 1691! taucht erstmalig die Verbindung ,,Aufklarung des Verstandes* auf,
die seitdem das Assoziationsfeld beherrscht?. Die Ueberwindung von Ignoranz und in
diesem Sinne die Erleuchtung des Denkens, kann wie ein fortschreitender, unbegrenzter
Prozess vorgestellt werden, der keine natiirlichen Schranken wie die von Tag und Nacht
oder von Helligkeit und Dunkelheit beachten muss. Der Verstand kann nur dann aufgeklart
werden, wenn Unwissenheit vorausgesetzt wird, und das ist immer mdéglich. Der Prozess
wire so ohne eigene Grenzen, weil er mit jeder neuen Generation neu beginnen und
zugleich unendlichen Zuwachs behaupten kann. ,,Aufklarung® wird zur Daueraufgabe, mit
der sich Postulate der Bildung und Erziehung verbinden lassen.

1791 kommentierte DANIEL CHODOWIECKI fiir LICHTENBERGS Géttinger Taschen-
Kalender - einem der grossen Journale der Aufklarung in Deutschland - ,,sechs grosse
Begebenheiten des vorletzten Decenniums®3, darunter die Aufklarung, als sei sie das
Ereignis eines Jahrzehnts (Abb. 1)*. Man sieht hier oder soll sehen, wie die Sonne der
Vernunft endlich aufgeht und die Welt gleichsam im Morgenlicht erleuchtet. Der Nacht des
Dunkels oder der Barbarei ist voriiber, nunmehr wird die Welt licht und hell, ohne dass die
Nacht zuriickkommen kann oder darf. Es gibt dabei nur einen Weg, und der fiihrt der Sonne
entgegen, wobei deren eigene Bewegung nicht mitgedacht werden darf. Man sieht eine Mo-
mentauthahme, der Weg fiihrt nicht unter der steigenden Sonne hindurch, das wiirde eine
Anndherung an die Nacht bedeuten, sondern er fiihrt iir entgegen, ohne dass sie steigt und
dann wieder, fiir die Wahrnehmung der Menschen, fillt. Die Vernunft ist greifbar nahe, und

1 KASPAR VON STIELER (1632-1707) war Schriftsteller und Sprachforscher, der im Hauptamt als Sekretir
und Amtmann in den Diensten thiiringischer Fiirsten stand. Er verfasste in diesen Tétigkeiten auch
verschiedene Verwaltungshandbiicher (,,Teutsche Sekretariatskunst®, 1673). Sein Hauptwerk ist eine
Wortschatzsammlung, die aufschlussreich ist fiir den Begriffsgebrauch der Frithaufkldrung in Deutschland
(;,Der Teutschen Sprache Stammbaum und Fortwachs®, 1691).

Adjektivverwendungen gibt es schon vorher, das franzosische éclairé wird etwa von LEIBNIZ verwendet
und gelegentlich mit ,,aufgeklart” ibersetzt. In Frankreich ist es seit dem 17. Jahrhundert tiblich, auch
profane Verwendungen des lumen naturale zuzulassen.

Die sechs Blitter erschienen im ,,G6ttinger Taschen-Calender von 1792. GEORG CHRISTOPH
LICHTENBERG (1742-1799), der 1775 in Goéttingen ordentlicher Professor fiir Physik wurde, gab von 1777
bis 1799 den ,,Gottinger Taschen-Calender* heraus, der zu den zentralen Medien 6ffentlicher Bildung im
18. Jahrhundert in Deutschland zu zdhlen ist (OELKERS 1999). DANIELCHODOWIECKI (1726-1801) war
einer der einflussreichsten Illustratoren und Kupferstecher im 18. Jahrhundert in Deutschland. 1769 bis
1774 illustrierte er BASEDOWS ,,Elementarwerk®, 1770 LESSINGS ,,Minna von Barnhelm®, spiter auch
ROUSSEAUS ,,Nouvelle Héloise* und andere Autoren der europdischen Aufkldrung. CHODOWIECKI wurde
1786 Direktor der Preussischen Akademie der Kiinste, deren Mitglied er seit 1764 gewesen war (Daten
nach: Georg Christoph Lichtenberg 1992; DEHNERT 1977).

Daneben sieht man etwa eine Darstellung des ,,Fiirstenbundes® (1785; FRIEDRICH II. verband sich mit
deutschen Reichsfiirsten gegen den Kaiser Joseph II., um dessen Plan zu vereiteln, Bayern gegen die
Osterreichischen Niederlande einzutauschen), des ,,Todes Friedrichs des Grossen (1786) oder der,,neuen
franzosischen Constitution®) (1791) (DEHNERT 1977, Abb. 61-64).



sie ist unhintergehbar, ihrem Licht ist jedermann ausgesetzt, es ist, wie das der Sonne,
unwiderstehlich, ohne — paradoxerweise — ,,Licht* sein zu konnen.

Der natiirliche Vorgang widerspricht dieser Behauptung, weder gibt es andauerndes
Licht noch Licht, das immer heller wird. Eine solche Metaphorik ist seit der Antike
(BuLTMANN 1948) fiir die Dimension jenseits der menschlichen Vernunft reserviert, fiir den
Geist oder die Ideen, die sie nicht erreicht, von denen sie aber auf ewig abhingig ist.
»~Erleuchtung®, die Metapher der christlichen Offenbarung?, hat platonische Wurzeln
(STENZEL 1927): Im Hohlengleichnis erhebt sich die Seele zu den Ideen und empfingt de-
ren Licht, ohne tiber die Ideen selbst bestimmen zu konnen. Sie sind, wie spéter der christli-
che Gott, die Ursache der Wahrheit oder deren Ausdruck, tiber den Sterbliche nicht verfii-
gen. Anders wire Ewigkeit - die Abwesenheit von Zeit - nicht vorstellbar: Die Wahrheit ist
unabhingig vom Licht, das sie erleuchtet; sie tritt mit dem Licht oder als Licht in die Zeit
ein, aber wird selbst davon nicht tangiert.

Aufklarung wire keine ,,Begebenheit® des ,,vorletzten Decenniums®, genauer: keine
Besonderheit des 18. Jahrhunderts, wiirde CHODOWIECKIS Darstellung diesen Schluss
erlauben. Aber die Lichtmetaphorik des 18. Jahrhunderts ist deutlich von platonischen
Traditionen gepragt (BLUMENBERG 1957), anders konnte nicht von Erleuchtung die Rede
sein oder ein Dunkel vorausgesetzt werden, das in einen dauerhaft anderen Zustand versetzt
werden soll. In CHODOWIECKIS Bild bewegt sich die Fahrt des menschlichen Geistes auf die
Sonne zu, die gerade erst begonnen hat, die Welt zu erleuchten. Man soll die neue Epoche
des Lichts sehen, wihrend doch ,,Licht* immer schon als Aufgang der Wahrheit behauptet
wurde, der Wissende oder Glaubige entgegengefiihrt wurden. Alle Religionen und alle
Weltanschauungen behaupten, gerade sie seien die Erleuchtung der Wahrheit oder, noch
stirker, die Wahrheit als Erleuchtung - Was also macht die Besonderheit der Epoche der
»Aufklarung® aus, falls es eine solche Besonderheit {iberhaupt gibt?

Epochen miissen sich signifikant von Vorgéngern unterscheiden, ndmlich
Aenderungen eingefiihrt oder bestérkt haben, die zuvor nicht oder nur schwach vorhanden
waren. Epochen miissen im diesem Sinne ebenso besonders wie einmalig sein. Mit der
Epoche der ,,Aufklarung werden noble Assoziationen verkniipft, die auf ihre
Einzigartigkeit verweisen sollen, etwa

- Vernunft,

- Toleranz,

- Wissenschaft,
- Rationalitit

- und Freiheit,

aber es gibt keine Kulturepoche, die mit diesen Assoziationen nicht auch
beschreibbar wire. Man konnte dann antike von moderner Vernunft unterscheiden, die
Toleranz der Aufkliarung von der der romischen Republik oder die Wissenschaft Athens
von der der Royal Society in London, ohne allein damit Epochen bestimmen zu kénnen,
sofern die Differenz zwischen den Epochen mit irgendeiner Form von Ueber- und Unterle-
genheit begriindet werden soll. Aufklarung muss eine besondere Form von ,,Erleuchtung*
sein, etwas, das es zuvor nicht oder wenigstens nicht in dieser Zusammensetzung und
Richtung gegeben hat. In den Quellen aber erkennt man auf den ersten Blick nur

5 Die Uebersetzung der platonischen Lichtmetapher in das christliche Bekenntnis geht auf AUGUSTINUS
zurtick: Gott ist lucifica lux, der Mensch ist ,,nicht Licht, sondern nur Leuchte, die am Licht entziindet
wird“ (BLUMENBERG 1957, S. 440).



Selbstbehauptungen. Diese Behauptungen sind die bestimmter Autoren, nicht etwa der
Epoche selbst. Die Zeitgenossen der Aufklarung hatten ein ganz unterschiedliches
Bewusstsein dartiber, dass sie in der ,,Epoche der Aufklarung* leben und damit eine
bestimmte Besonderheit verbunden ist.

Die Gleichsetzung von Aufkldrung mit Erleuchtung lésst sich an vielen Beispielen
des 18. Jahrhunderts zeigen. Ich wéhle zwei sehr gegensétzliche, die die Breite allein der
Anschauung verdeutlichen sollen. Das erste Beispiel bezieht sich auf einen politischen, das
zweite auf einen philosophisch-literarischen Zusammenhang, beide sind der deutschen
Spataufklarung entnommen; ich wihle diesen Zeitraum, weil dabei die ,,Epoche*
vorausgesetzt werden muss. FRIEDRICH KARL VON MOSERS Zeitschrift Patriotisches Archiv
fiir Deutschland®, die von 1784 bis 1790 erschien, argumentierte gegen den feudalen
Despotismus und fiir ein aufgeklértes, rationales Staatswesen, das sich der eigenen
Geschichte verpflichtet weiss. MOSER” agierte als politischer Schriftsteller vor allem nach
seiner Entlassung (1780) als Minister der Grafschaft Hessen-Darmstadt®; er war wéahrend
dieser Tatigkeit unmittelbar mit der Herrschaftspraxis des Ancien Régime konfrontiert
gewesen, das im ,,Patriotischen Archiv* angegriffen und historisch wie politisch belehrt
wurde. Die Zeitschrift war in diesem Sinn ein Organ der dffentlichen Bildung, die sich iiber
Diskussionen in Medien, vor allem Zeitschriften, vollzog und noch nicht schulisch
institutionalisiert war. Es gab also Bildung unabhéngig von Verschulung.

1790 erschien der letzte Band dieser Zeitschrift. Das Frontispiz (Abb. 2) zeigt wieder
die aufgehende Sonne, die - ,,Endlich!* (wie auf dem Deckblatt vermerkt wird) - das Land
erleuchten und fiir rationale Verhéltnisse sorgen soll. Die Strahlen der Sonne erhellen noch
nicht die ganze Landschaft, wohl aber die Herrschaft, deren Anwesen unmittelbar vom
Licht beriihrt wird. Man kann sich das neue biirgerliche Haus vorstellen, aus dem eine
rationale Verwaltung und so eine nachfeudale Herrschaftsorganisation erwéchst.
Wenigstens strahlt die Sonne politisch, die neue Zeit ist durch den rationalen Staat
definiert, der sich von der Fiirstenwillkiir emanzipiert und Luxus oder personliche
Verschwendung zugunsten 6konomischer Investitionen beschriankt. Notwendig dafiir ist
eine diskutierende Oeffentlichkeit, die sich vom Wahrheitsmonopol des absoluten
Herrschers emanzipiert hat und nur noch iiberzeugenden Argumenten Glauben schenkt, die
bestritten werden konnen und die eine Erfahrungsbasis haben miissen. Der rationale Staat
kennt keine letzte Wahrheit, die der eigenen Praxis vorgelagert wire.

Das zweite Beispiel des Malers und Zeichners JOHANN VEIT SCHNORR VON
CAROLSFELD? stammt aus dem Jahre 1796: Die Zeichnung heisst ,,Aufklaerung* (Abb. 3)
und ist fiir die ,,Sdmmtlichen Werke* von CHRISTOPH MARTIN WIELAND gefertigt worden,
die zwischen 1794 und 1801 bei GEORG JOACHIM GOSCHEN — dem Verleger der Epochel!? -

6 Erschienen sind zwolf Binde, zumeist mit historischen Untersuchungen und Abhandlungen fiir eine
rationale Staatsverwaltung.

7 FRIEDRICH KARL FREIHERR VON MOSER (1723-1798) war als hessischer Beamter und als politischer
Schriftsteller titig. Er agitierte gegen despotische Entscheidungen und Herrschaftsformen an den diversen
deutschen Fiirstenhofen, die er mit einem Reichspatriotismus bekédmpfte.

8 MOSER war zunichst in Hessen-Homburg, spiter in Hessen-Darmstadt titig. Die Landgrafschaft Hessen-
Homburg hatte sich 1622 von Hessen-Darmstadt abgetrennt und bestand bis Méarz 1866 (KLEISTS ,,Prinz
von Homburg" bezog sich auf den Landgrafen FRIEDRICH VON HOMBURG). Hessen-Darmstadt spaltete
sich unter GEORG I. von der dlteren Linie Hessen-Kassel und hatte bis 1870 Bestand.

9 JOHANN VEIT SCHNORR VON CAROLSFELD (1764-1841) war Direktor der Akademie der bildenden Kiinste
in Leipzig (ab 1816). Zuvor war er in der Akademie als Lehrer tétig. Bekannt geworden ist auch sein
Lehrbuch ,,Unterricht in der Zeichenkunst™ (1810).

10" GEORG JOACHIM GOSCHEN (1752-1828) griindete 1785 in Leipzig die G.J. Gdschensche
Verlagsbuchhandlung. Der erste grosse Erfolg war die erste Gesamtausgabe der Werke GOETHES (1787-
1790) (vgl. ZANKER 1996)



in Leipzig erschienen. ,,Aufklaerung® hat hier ein Geschlecht, sie ist Sonne und weibliche
Schonheit gleichermassen, ohne dass eine Landschaft oder eine politische Symbolik
bemiiht werden miisste. Die Aufklarung schreitet auf den Betrachter zu, sie ist - wie die
Verfiihrung - eine unwiderstehliche Gewalt, der man nicht entgehen kann, wenn man ihren
Weg kreuzt. Wenn die Vernunft neutral sein soll, dann muss wenigstens die Aufklérung -
der Weg des Lichts - geschlechtlich gedacht sein, weiblich und so gleichermassen
lebensspendend wie lichtgebend. Auch das verweist auf dltere Symbolschichten, die aus der
christlichen Ikonographie bekannt waren und nun aber einen Funktionswandel erlebten.
Man sieht keine Marienikone, auch kein Symbol christlicher Miitterlichkeit, sondern ein
Emanzipationsprogramm das weiblich kodiert wird. Erleuchtung, strahlendes Licht, der
Weg aus dem Dunkel heraus lassen sich offenbar leichter mit weiblicher als mit ménnlicher
Symbolik darstellen, wenigstens sind weibliche Lichtgestalten haufige Botschaften der
Aufklarungsisthetik.

SCHNORR VON CAROLSFELDS Kupferstich illustrierte den neunundzwanzigsten Band
von WIELANDS ,,Sdmmtlichen Werke®, der 1797 erschien. Er enthielt einen zentralen
Kommentar WIELANDS zur Aufkliarung, die 1788 zuerst gedruckte!! Abhandlung
,Gedanken iiber den freyen Gebrauch der Vernunft in Gegenstéinden des Glaubens*
(S.W. 29, S. 16-132). WIELAND leitet die Abhandlung mit folgenden Sitzen ein:

,»Wenn es wahr ist, dass dieses achtzehnte Jahrhundert sich einiger betrachtlicher
Vorziige vor allen vorher gehenden rithmen kann: so ist es nicht weniger wahr, dass
wir sie lediglich in der Freyheit des Denkens und der Presse, der dadurch bewirkten
Ausbreitung der Wissenschaften und des filosofischen Geistes, und der mehrern Be-
kanntmachung derjenigen Wahrheiten, von denen das Wohl der biirgerlichen Gesell-
schaft abhingt, zu danken haben* (ebd., S. 20).

Das ,lediglich® ist als Bedingung zu verstehen: Was das 18. Jahrhundert unterschei-
det, ist die Freiheit des Denkens, die 6ffentliche Kommunikation, die wissenschaftliche
Bildung, der Geist der Kritik und die Nutzanwendung des Wissens fiir die biirgerliche Ge-
sellschaft. Diese Errungenschaften sind bedroht, vermerkt WIELAND; nicht nur
,Finsterlinge®, auch solche,

,»die fir sehr erleuchtete Kopfe gehalten seyn wollen, (erheben sich) gegen
Aufklirung und Aufkldirer... - Was mag man wohl damit wollen? Was fiirchtet man
vom Lichte? Was hofft man von der Finsterniss? - Konnen kranke Augen das Licht
nicht ertragen: nun so muss man sie gesund zu machen suchen, und sie werden es
nach und nach schon ertragen lernen. Aber Diebe, Meuchelmorder und ihres gleichen
scheuen das Licht; und gerade diese muss es, um den allgemeinen Besten willen, bis
in ihre geheimsten Schlupfwinkel verfolgen® (ebd., S. 23/24).

Man sieht (!), wie die Lichtmetaphorik die Vorstellungen beherrscht: Das Licht der
Aufkldrung erleuchtet oder erfasst alle und jedes, es gibt - oder sol/ geben - keine Refugien
mehr, die nicht hell und durchsichtig wiren oder zumindest vom Licht erreicht werden
konnen. Vernunft ist eine universelle Kraft, und sie ist die Kraft des Tages, nicht der Nacht.
Nur das Gesindel - nicht der Biirger - ist lichtscheu; vor dem Gesindel, insbesondere vor
dem intellektuellem Gesindel, muss sich die Aufklarung schiitzen. Sie wird wie eine

11 Die Abhandlung erschien in einer ersten Fassung in WIELANDS Zeitschrift ,,Deutscher Merkur®, und zwar
im Januar und Mérz 1788. Die Zeitschrift (urspriinglich ,,Der Teutsche Merkur®) ist von 1773 bis 1790
von WIELAND ediert worden (spéter als ,,Neuer Teutscher Merkur® von KARL AUGUST BOTTIGER, 1790-
1810). Sie ist ebenfalls ein zentrales Periodikum der 6ffentlichen Bildung in Deutschland. CHRISTOPH
MARTIN WIELAND (1733-1813) kam frith mit der Aufklarungsphilosophie in Kontakt (CHRISTIAN WOLFFS
Werke studierte er nach seiner Schulzeit und vor seinem Jurastudium in Tiibingen) und war in seiner Zeit
in Weimar (1772-1797) neben HERDER und GOETHE eine der bestimmenden Figuren der deutschen
Literatur und Publizistik.



fragile, eine bedrohte Erscheinung betrachtet, deren Errungenschaften mithsam bewahrt
werden miissen. Offenbar sieht WIELAND méchtige Feinde, ohne sie direkt beim Namen zu
nennen.

Er nutzt die Chancen der Lichtmetaphorik: Der Kampf der Aufkldrung gilt Méchten
der Finsternis, der ,,ungereimtesten Schwdrmerey, dem scheulichsten Aberglauben, den
menschenfeindlichsten Wahnbegriffen und Irrlehren®, die zur ,,Unterdriickung und
Misshandlung®, zum Betrug und zur ,,Beutelschneiderey* an den Menschen verwendet
werden (ebd., S. 27). Der Kampf gilt dem Wunderglauben und der Magie, der , wie es
heisst, ,,Mythologie aller Nazionen®, die durch falsche Kausalititen erzeugt wird und
Infantilitdt voraussetzt. ,,Mythologie* bezieht sich auf die Anfinge der Entwickung des
menschlichen Geistes. Die Entwicklung wiederholt sich in jedem Kind, das nur dann
verniinftig werden kann, wenn es den Wunderglauben {iberwindet.

»Kinder und Unwissende staunen alles an was sie nicht begreifen konnen, und die
Welt ist fiir sie voller Wunderdinge und Wunderwerke; denn jede Naturbegebenheit,
jede von einem Menschen dargestellte Erscheinung, wovon sie nicht begreifen wie es
damit zugehe, ist ein Wunder in ihren Augen. Die éltesten Zeiten der Welt und der
Volker sind daher nothwendig wundervolle Zeiten* (ebd., S. 28).

Was WIELAND ,,Magié“ nannte und als vorrationale, Unwissenheit voraussetzende
Welterklarung begriff, war das Dunkel, das die Aufkldrung beseitigen wollte. Dieses
intellektuelle Dunkel war die Deutung aller Ereignisse mit ,,verborgenen Kriften, gecheimen
Sympathien, geheimen Beziehungen der Dinge* (ebd., S. 31), also mit okkulten oder
esoterischen Kausalitéten, die gleichsam das Licht scheuen, wihrend sie selbst behaupten,
die einzig mogliche Erleuchtung zu sein. Die geheimen Krifte offenbaren sich, so
WIELAND, ,.bald in Trdumen, bald durch Stimmen oder Erscheinungen®, hohere Wesen -
Priester oder Magier - unterrichten ,,in den Geheimnissen der Natur oder des Schicksals*
(ebd., S. 34), ohne dafiir unabhéngige und durch die Erfahrung kontrollierte Beweise
antreten zu miissen. Die Magie ist selbstevident, und sie reagiert, so WIELAND, auf eine
Schwdche der menschlichen Natur, die nur Vernunft beheben kann:

,Die Neigung zum Wunderbaren und die Begierde das Kiinftige zu wissen sind die
schwichste Seite der menschlichen Natur. Die Priester zogen zu grosse Vortheile von
ihr, als dass sie sich nicht liberall (mehr oder weniger, nach Massgabe der iibrigen
Umstéinde) ein Geschift daraus hitten machen sollen, alle diese eintréglichen Felder
des Aberglaubens, als ihr eigenes Gebiet und Appanage, moglichst anzubauen" (ebd.,

S. 36).

Magie stabilisiert Herrschaft durch steuerbaren Aberglauben, also durch
symbolisierte Angst, die sich zu Glaubenszwingen ausbeuten ldsst. Man sieht den bosen
Blick und in ihm das Grauen, dem man sich nur entziehen kann, wenn der Horror durch
rituelle Konvention - Glauben an héhere Méchte ersetzt wird. Das an den Wahrsagern und
Priestern der Magie ,,hangende Volk" wird zur ,,Ddmonenscheu’ erzogen (ebd., S. 37), und
dies, so WIELAND, sei die ilteste ,,filosofische* Herrschaftstechnik. Aufklarung sei
demgegeniiber die ,,Eriosung des menschlichen Geschlechtes von allen Uebeln des
Aberglaubens und der Dimonenscheu*, diese ,,grosse Unternehmung® habe wohl
"angefangen", aber sei immer wieder ,,gehemmet* und durch machtige Gegenkréfte
abgelenkt und reduziert worden (ebd., S. 42).

Der Kampf gilt der ,,Neuplatonischen Filosofie “, die, wie es in Anspielung auf Ham-
let!2 heisst, ,,Methode in den Unsinn* gebracht habe (ebd., S. 45). Es seien die

12 Tst dies schon Tollheit, hat es doch Methode* (Hamlet II, 2). Diesen Satz - in der Uebersetzung AUGUST
WILHELM SCHLEGELS - sagt Polonius in der ersten Unterredung mit Hamlet, in der dieser ihn fiir einen



»Schwdrmenden Pythagorder und Platoniker gewesen, die in der Spétantike den
,Ddmonismus des Heidenthums* in die christliche Lehre iibernahmen und daraus einen
spezifischen Wunderglauben machten, der ihre Herrschaft sicherte. ,,Das Licht der Wissen-
schaften verschwand nach und nach ginzlich* (ebd., S. 46). ,,Wahnbegriffe der heidnischen
Welt vermischten sich auf eine unnatiirliche Art mit den reinen Grundbegriffen des Chri-
stenthums, und brachten die monstroesesten Hirngespenster hervor®, die ohne jede
Untersuchung zu Dogmen des Glaubens stilisiert wurden (ebd., S. 47). Scholastische
Beweisverfahren und Textexegese wurden herbeigezogen, um offenkundigen Unsinn als
Glaubensnotwendigkeit hinzustellen, weil natiirliche Kausalititen unbekannt waren oder in
Zweifel gezogen wurden. Anders wire es schwer gewesen, eine zweite Welt neben oder
oberhalb der bekannten zu konstruieren, die seit AUGUSTINUS als Reich Gottes behauptet
wurde und der man mangels Anschauung alles mogliche andichten kann.

Notwendig dafiir ist, so WIELAND, nur Dialektik und die spitzfindigen Beweise des
Unmdoglichen:

,Um ... den Schein zu haben, als ob die Dogmen, von deren Glauben ... das zeitliche
und ewigen Leben der Menschen abhing, auf unwiderleglichen Griinden beruheten
und jede Untersuchung aushielten, erfand man eine subtile Art von Dialektik und
Terminologie, bey der es ausdriicklich darauf angelegt war, den auffallendsten
Absurditéten einen Schein von Mdglichkeit zu geben, Widerspriiche in eine Art von
Zusammenhang zu bringen, und dem Menschenverstande den Weg zur Wahrheit so
miihselig und unzugangbar zu machen, dass unter zehn tausenden - selbst aus jenen
Menschenklassen, deren Stand und Bestimmung im gemeinen Wesen einen hohen
Grad an Vernunftsfertigkeit erfordert - kaum Einer seyn mochte, der nicht lieber alles
was man wollte blindlings glauben, als sich auf einem so peinvollen Wege
tiberzeugen lassen wollte* (ebd., S. 51).

Griinde sind nicht Ursachen, ,,unwiderleglich erscheinen alle méglichen Griinde,
solange Beweise nur mit Sdtzen erbracht werden und Analysen aus der Verwaltung von
Terminologie bestehen. Jede ,,Art von Zusammenhang® kann erzeugt und mit ,,Griinden*
plausibel gemacht werden, wenn unabhédngige Daten nicht vorhanden sind und der Zugang
zur Wahrheit exklusiv gehalten werden kann. In diesem Sinne ist von Dogmatik die Rede:
Man glaubt ,,blindlings* - ohne Licht -, weil die Ueberzeugungen durch eine komplizierte
und miihevolle Sprache, die nur wenige beherrschen, iiberwacht werden. Das Ergebnis steht
immer schon fest: Jeder Beweis setzt das Dogma voraus, Abweichungen werden als
Haresie geahndet. Wer anderer Meinung ist oder gar unabhéngig zu denken wiinscht,
zweifelt am Glauben und so an der Wahrheit, die nicht gesucht werden muss, sondern
immer schon erkannt ist. ,,Jede Untersuchung eines Glaubenspunktes oder Dogma’s*, so
WIELAND, ,,die ein anderes Resultat als dieses Dogma geben wiirde, (sey) an sich selbst
schon irrig, verwerflich und verdammlich, d.i. des elementarischen und hollischen Feuers
schuldig" (ebd., S. 52).

Aber auf diese Strategie kann sich niemand zuriickziehen, der ernsthaft begonnen hat,
die Welt wissentlich zu erfassen. Magie ist Ignoranz und so Unwissenheit.

»Aber die Zeiten der Unwissenheit sind vorbey: wenigstens kann sich niemand, der
nicht zur Hefe des Pobels gehort, mehr mit uniiberwindlicher Unwissenheit
entschuldigen, wenn ihm die Grundwahrheiten, von deren Erkennntis und Befolgung

,Fischhandler hilt, weil Polonius ihn des Wahnsinns verddchtigt. Der Geist, der Hamlet erscheint und an
dessen Erscheinung er am Ende dieser Szene zweifelt, l4sst sich als neuplatonische Konstruktion
verstehen, wenigstens spielt WIELAND darauf an. WIELANDS eigene Uebersetzung der Werke
SHAKESPEARES - die erste Prosa-Uebersetzung in deutscher Sprache - erschien in 21 Béinden zwischen
1762 bis 1766 in Ziirich. WIELAND war Hauslehrer in Ziirich. Der Ziircher Haffmanns Verlag veranstaltete
1993 eine zweite Ausgabe der SHAKESPEARE-Uebersetzung WIELANDS.



das Wohl des menschlichen Geschlechts und der biirgerlichen Gesellschaft
schlechterdings abhéngt, unbekannt sind; denn sie sind, Gott Lob, seit mehr als
funfzig Jahren laut genug geprediget worden, und haben um ein massiges Geld in
allen Buchldden feil gestanden.

Leuchtet uns aber die Fackel der Vernunft, warum sollen wir lieber im Dunkeln als in
threm Lichte wandeln wollen?* (ebd., S. 54)

Das Zitat enthilt fiinf Bedingungen, die gemeinhin eine Rolle spielen, wenn
derAnspruch der Aufklarung dargestellt werden soll.

1. Grundlegend ist iiberlegenes Wissen, das erlaubt, alle anderen Wissensformen
abzuwerten und zu denunzieren.

2. Das tiberlegene Wissen muss Grundwahrheiten und mit ihnen gesellschaftlichen
Nutzen behaupten, so dass wirksame Abhédngigkeiten entstehen, die nicht
reversibel sind.

3. Das iiberlegene Wissen muss allgemein zugdnglich und billig sein, so dass im
Prinzip jeder an ,,Bildung durch Aufklarung* beteiligt sein kann.

4. Diese Bildung muss auf Dauer gestellt werden, ohne noch einmal Konkurrenz mit
gleichem Anspruch zuzulassen.

5. Aufklarung als Anspruch muss intellektuell habitualisiert und zur verbindlichen
Norm erhoben werden.

,»Wissen® ist empirisches, rationales Wissen, das mit der Erfahrung iibereinstimmt
und ihr nicht wundersam widerspricht. Die Beseitigung von okkultem oder magischem
Wissen muss als dauerhafter Erfolg angesehen werden, ohne ernsthaft mit einem Comeback
zu rechnen. Die Gewissheit dafiir ist einfach zu erhalten: Nur das eine, das empirische
Wissen, entspricht der Wirklichkeit oder ist imstande, sich ihr anzunidhern. Das andere,
okkulte Wissen ist in toto falsch und widerspricht der Wirklichkeit. Aber WIELAND hatte
recht, einen michtigen Feind zu vermuten. Am Ende des 18. Jahrhunderts waren mehr
magische und okkulte als wissenschaftliche Lehren verbreitet, oft konnte beides gar nicht
unterschieden werden, etwa in der Heilkunst oder in der Psychologie, und vielfach erwiesen
sich gerade empirische Theorien als unhaltbar, leichtsinnig und irrefiihrend.

Man muss sich einen langen Lernprozess voller Umwege vorstellen, nicht einen, wie
es heute oft heisst, Paradigmenwechsel, der sehr schnell und sehr radikal vonstatten geht.
Aufklarung setzt sich nicht einfach durch plotzliche Einsicht durch. Entgegen der
Lichtmetapher erhellt keineswegs eine neue Sonne eine neue Welt des Geistes. Alle Lehren
stossen auf Widerstand, keine ist ad hoc fiir alle iiberzeugend und viele sind gegeniiber den
vorherrschenden intellektuellen Traditionen Zumutungen. Das gilt nicht nur fiir den
Konflikt zwischen Aufkldrung und den Doktrinen des Christentums, sondern vor allem fiir
die Macht des okkulten Denkens, und zwar gerade weil sich beide Richtungen,
Wissenschaft und Magie, im Kampf gegen die kirchliche Orthodoxie sehr nahe sind und in
vielem gemeinsame Wurzeln haben. WIELANDS Argument verdankt daher seinem Feind
weit mehr, als den Anschein hat, und dies mit sehr tiefen historischen Beziigen. Ich werde
zunéchst die Erfolgsgeschichte der Aufklarung erzéhlen und danach fragen, ob sie wahr
sein kann.

Noch die Intellektuellen des 16. Jahrhunderts glaubten an die verborgene Kraft der
Zeichen, an eine ,,kabbalistische Grammatik*“!3, die die Symbole der Natur entschliisselt

13 Der Ausdruck geht auf JOSTEN (1964) zuriick und bezieht sich auf JOHN DEES ,,Monas Hieroglyphica“,
einer Schliisselschrift des christlichen Kabbalismus, die 1564 in London erschien (YATES 1983, S. 83f,,
Abb.10). JOHN DEE (1527-1608), der fiihrende Autor der elisabethanischen Renaissance in England, war
beeinflusst von HEINRICH CORNELIUS AGRIPPAS De occulta philophia (gedruckt 1533), eine
neuplatonische (durch FICINO) beeinflusste Kritik der empirischen Wissenschaften. Die Kabbala der
mittelalterlichen jiidischen Mystik (also die Gegenbewegung gegen den Talmudismus) ist im 16.



und so die Natur selbst enthélt (Abb. 4). Man kann von den Symbolen der Planeten auf de-
ren Krifte schliessen, vom Zeichen des Feuers auf das Brennen, vom Kreuz des Christen-
tums auf seelische Bewegungen des Glaubens usw. (YATES 1983, S. 83f.). Hieroglyphen!4,
Zeichen und beschworene Krifte der okkulten Natur bestimmten auch die Alltagswelt, etwa
das Beschworen der eigenen Unschuld angesichts von Verdidchtigungen (Abb. 5). Wie soll
man auf Verleumdungen reagieren, zumal Verleumdungen des Glaubens, wenn die Beweis-
lage immer problematisch ist und man nichts anderes als Zeichen und Symbole zur Verfii-
gung hat, die jeder andere anders deuten kann? Man muss mit dem Hochsten im Bunde ste-
hen, die eigene Tugend iiberzeugend darstellen und darauf hoffen, dass das Gottesurteil
nicht den Falschen trifft!>.

Achnlich riskant sind Transzendierungen des Alltags, profane ebenso wie
symbolische. Sie verlassen sich auf hohere Kréfte, die gleichsam in die Erfahrung
hineingeholt werden, ohne von ihr abhéngig zu sein. Navigation!¢ wire die Berechnung
okkulter Kréfte (Abb. 6), die hinter den Erscheinungen vermutet werden und die erst dann
eine riskante Seefahrt erlauben, wenn sie zusammenstimmen. Wer sich andererseits auf die
okkulten Krifte einldsst - dafiir steht das Faust-Motiv, das CHRISTOPHER MARLOWE
bearbeitete!” -, riskiert den Pakt mit dem Teufel, also den Verlust des Seelenheils durch das
Ueberschreiten der unsichtbaren Grenze zwischen den Méchten des Lichts und der
Finsternis (Abb. 7). Die ,,Hand der Philosophen®, so ein Traktat aus dem Jahre 166718,
verweist auf die Symbole, die die Welt erschliessen, je aussen Krone und Schliissel, je
daneben Laterne und Stern, in der Mitte die Sonne (Abb. 8). In der Handfldche verbrennt
das Seefeuer (pyr thalassion), in der Alchemie ein Feuer mit besonders furchterregender
Wirkung!.

Philosophie ist Erfassung von Wirklichkeit durch Zeichen und Symbole, in diesem
Sinne durch abhéngige Erfahrung, die keinen eigenen Standpunkt einnehmen kann. Die
Erfahrung wird nicht gepriift, sondern je bestitigt. Wer also den Himmel beobachtete,
setzte das Ptoleméische System voraus, so noch eine venezianische Darstellung aus dem

Jahrhundert christlich rezipiert worden, vermischt mit esoterischen und okkulten Motiven, wie sich am

Werk von JOHN DEE gut zeigen lésst.

Die agyptischen Hieroglyphen werden als symbolische Bilderschrift verstanden, ohne an den Ursprung

gebunden zu sein. JOHN DEES Monas Hieroglyphica sind angelehnt an FRANCESCO GIORGIS

umfangreicher Schrift De harmonia mundi (1525), eine christlich-kabbalistischen Weltdeutung, die fiir
den Erfolg der neuplatonischen Philosophie im 16. Jahrhundert von erheblicher Bedeutung war

(insbesondere durch die franzosische Uebersetzung 1578).

15 Die Abbildung zeigt JOHN DEE vor seinen Feinden (und vor dem Gottesurteil). Das Kupfer ist das Titelbild
von DEES Brief an den Erzbischof von Canterbury, der 1604 verdffentlicht wurde und ihn gegen
Anschuldigen verteidigen sollte (YATES 1983, Abb. 10).

16 Titelbild zu JOHN DEE, General and Rare Memorials pertayning to the Perfect Arte of Navigation (London
1577) (YATES 1983, Abb. 11).

17" JOHANN (GEORG) FAUST (um 1480 - nach 1536) war ein Schwarzkiinstler, Horoskopist und Schulmeister,
der an vielen Orten durch okkulte Praktiken Aufsehen erregte. Aus den Berichten iiber sein Auftreten
entstand 1587 die ,,Historia von D. Joh. Fausten®, die von JOHANNES SPIESS in Frankfurt gedruckt wurde.
Von dieser Edition erschien 1592 eine englische Uebersetzung, die MARLOWES Stiick inspirierte. Die
alteste bekannte Auffiihrung datiert von 1594, der erste Druck von 1604. Die Abbildung zeigt das
Titelbild der Ausgabe von 1620 (YATES 1983, S. 115ff., Abb. 13).

18 JOHANNES ISACUUS HOLLANDUS: ,,Geheimer und biss dato verborgen gehaltener trefflicher Tractat, von

ihm genannt: Die Hand der Philosophen, mit ihren verborgenen Zeichen ...“ (Frankfurt 1667). JOHANN

ISAAC und ISAAC HOLLANDUS sind Autorennamen, {iber die keinerlei biographische Angaben vorliegen.

Die Schrift {iber die ,,Hand der Philosophen® ist Teil eines alchemistischen Schriftenkorps, der 1572 zuerst

gedruckt wurde. Die Handschriften stammen aus der Zeit um 1560.

Die Alchemisten beherrschten die Destillation. ,,Seefeuer oder fliissiges Feuer wurde aus

leichtentziindlichen, niedrigsiedenden Erddlfraktionen erzeugt. Im westlichen Abendland wurde diese

Technik erst im 13. Jahrhundert bekannt, eine wichtige Quelle ist das Liber ignium des MARCUS

GRAECUS.

14
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Jahre 1570 (Abb. 9)20, also dreissig Jahre nach Veroffentlichung des Hauptwerkes von
CoprerNICUS?!. Die symbolische Welt ist geschlossen, bzw. erweitert sich aus sich selbst
heraus. Wer sie verldsst, verldsst den Boden der zuldssigen und anerkannten Philosophie,
die nichts weniger kann, als das Ganze zu erfassen, um den Preis, das Ganze auf der Basis
eines bestimmten Systems und so einer bestimmten Erfahrung voraussetzen zu miissen,
ohne selber lernfdhig zu sein. Und von dieser Beschrinkung hatten Magie oder Alchemie
kein Bewusstsein. Himmelsmessung war gelernte Erfahrung und in diesem Sinne Kunst,
die ihre Wahrheit mit der Wirklichkeit gleichsetzen konnte. Messung war nicht freie
Beobachtung, also Lernen unabhédngig von den bereits bestehenden Symbolen und Zeichen.

Das gilt in besonderem Masse fiir die Intellektuellen, also diejenigen, die nicht
messen und beoachten, sondern deuten und werten. REMBRANDTS Zeichnung des
inspirierten Gelehrten - ein Faustmotiv?? - zeigt, was ,,Aufklarung® vor der Aufklarung
war, symbolische Erleuchtung, die nicht zwischen Symbol und Wirklichkeit unterscheiden
konnte (Abb. 10). Die strahlende Sonne der Wahrheit inspiriert die Erkenntnis, aber die
Erkenntnis bleibt - symbolisch wie materiell - eingeschlossen. Die Gelehrten verlassen
nicht ihre Rdume, sie beobachten nicht die Natur, sondern bleiben bei ihren Biichern; in
ihnen - den gedruckten Sprachen - wird die Wahrheit vermutet. Erleuchtung ist nétig, weil
Texte gedeutet werden miissen; soll die Vielfalt der Deutung iiberwunden werden, muss es
sichere Hinweise auf die Wahrheit geben. Sie wird erschlossen, aber dann ist Erleuchtung -
der richtige Weg in den Text - unabdingbar. Das Risiko der Inspiration?3 ist ihr unsicherer
Status und ihr schnelles Verschwinden, denn wer kann wissen, was gerade noch vor Augen
stand?

Magie ist eine geschlossene, wenngleich elastische Wissensform, die Wandel nicht
zuldsst, wohl aber Wandel erklaren kann. Alle Bewegungen und Ereignisse, insbesondere
alle unvorhergesehenen, lassen sich mit magischen Kausalititen versehen, also auf verbor-
gene Krifte zurlickfiihren, die in den sichtbaren Erscheinungen zum Ausdruck kommen
oder diese beherrschen. In diesem Sinne ist das Okkulte immer eine perfekte Kausalitit, sie
verlangt keinen unabhingigen Beweis und trifft gleichwohl immer zu, weil niemand
ausschliessen kann, ob die Planetenkonstellation nicht doch das Schicksal beeinflusst oder
der magische Kreis die Seele oder der bose Blick die Ungunst der Situation, solange die
Wabhrheit geschaut werden kann und in astralen Bewegungen zwischen Seele und Kosmos
vermutet werden kann. Zwischen einem Einsiedler (Leselust 1993, S. 185) und einem
Gelehrten (ebd., S. 189)2* (Abb. 11/12) besteht Mitte des 17. Jahrhunderts noch kein
durchschnittlicher Unterschied, in beiden Fallen wird die Wahrheit im Text vermutet, nur
das eine Mal die spirituelle, das andere Mal die natiirliche Wahrheit, ohne etwa zwei
Wabhrheitsformen zu unterscheiden.

Wie entsteht dann aber Wandel des Wissens oder der Denkformen? Wie entsteht In-
novation, wenn jahrhundertelang geschlossene Theorien auf schwachen und ungleichmds-

20° S1LvIO BELLI: ,,Libro del misurar con la vista ... (Venedig 1570). Der Hozschnitt zeigt PTOLEMAUS mit
Quadrant und Sphire.

21 1541 gab COPERNICUS die Erlaubnis zur Verdffentlichung von De revolutionibus Orbium Caelestium, das
im Frithjahr 1543 gedruckt wurde, nachdem seit 1540 Einzelheiten die Gelehrtenwelt erreicht hatten.

22 Die Zeichnung entstand um 1652. Man sieht in der Erleuchtung das Christogramm (INRI), umgeben von
magischen Worten. Offenbar forscht ein christlicher Theologe, vielleicht der Sektengriinder FAUSTO
SOCINI. Méglich ist auch ein Zusammenhang mit MARLOWES ,,Faust; das Stiick wurde zu Lebzeiten
REMBRANDTS in Amsterdam aufgefiihrt.

23 Das lateinische inspiratio ist ,,Einhauchen* oder , Eingebung*, wobei der gottliche Atem auch durch Licht
ersetzt werden kann.

24 Der betende Einsiedler von GERRIT DOU (ca. 1637/38) und Astronom bei Kerzenlicht ebenfalls von DoOU
(Mitte der 1650er Jahre).
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sigen Wandel erfolgreich reagieren konnten? Im Oktober 1605 gab FRANCIS BACON eine
Antwort, die den Fehler der Theorie in ihrem Lernverhalten vermutete. BACONS Schrift
hiess ,,The Advancement of Learning®25, und sie richtete sich gegen eine scheinbar unan-
greifbare didaktische Ueberzeugung der humanistischen Piadagogik, wonach die Beherr-
schung der Sprache den Stil des Ausdrucks bestimmt und der Stil von den besten Vorbil-
dern her imitiert werden miisse. ROGER ASCHAM,2¢ der Tutor ELISABETH 1., schloss aus, dass
Lernen moglich sei ,,that care not for wordes but for matter” (AscHAM 1904, S. 265).
BAcoN hielt umgekehrt den Vorrang des Wortes, also der Sprache oder des Textes, fiir den
entscheidenden Fehler der Bildung und so der theoretischen Ueberlieferung nicht nur der
Rhetorik, sondern des gesamten humanistischen Kanons. Er begriindete auch in diesem
Sinne eine neue und alternative Theorie des Lernens (KELLER 2000).

Das erste und entscheidende Ungliick der Bildung geschehe, ,,when men study words
and not matter (BAcoN 1975, S. 71), also auf die Ueberlieferung von Texten vertrauen,
statt das Buch der Natur in Augenschein zu nehmen. Sie beobachten nicht, sondern
iibernehmen vorgeformte Argumente, die endlos, aber unfruchtbar disputiert werden.
WIELANDS entscheidende These stammt also von BACON, und BACON nennt
unmissverstindlich die Quelle des Uebels, ndmlich die pddagogische Organisation des
Lernens, die Tradierung des falschen Lernens in Schulen und Universititen, wo
scholastische Haarspaltereien an Texten die Erforschung der tatsdchlichen Natur behindern.
Esoterik oder Magie wiren nur eine Uebertreibung dieses Prinzips:

,» This kind of degenerate learning did chiefly reign amongst the schoolmen; who ha-
ving sharp and strong wits, and abundance of leisure, and small variety of reading;
but their wits being shut up in the cells of a few authors (chiefly Aristotle their dicta-
tor) as their persons were shut up in the cells of monasteries and colleges; and kno-
wing little history, either of nature or time; did out of no great quantity of matter, and
infinite agitation of whit, spin out unto us those laborious webs of learning which are
extant in their books* (ebd., S. 72).27

Eingeschlossen in Bildungsanstalten - Zellen in Klostern - werden Lernformen ge-
wihlt, die fiir die Aufrechterhaltung von Dogmen giinstig sind, aber keine unabhéngigen
Erfahrungen zulassen. Das Denken spiegelt gleichsam den engen Raum der Erkenntnis, die
zumindest die Naturforschung (natural history) unnétig beschrankt und auf wenige, dazu
notorisch falsche Theorien reduziert hat (ebd., S. 75). Die drei zeitgendssischen Wissen-
schaften - BACON nennt astrology, natural magic und alchemy (ebd., S. 76)?8 - haben noble

25 Die Kritik der scholastischen Bildung und der endlosen alchemistischen Experimente beschiftigte BACON

seit 1592 (in einem Bewerbungsschreiben an Lord BURLEIGH, dem Berater ELIZABETH 1.). 1603
bezeichnete BACON die humanistische Tradition von PLATO bis PARACELSUS als ,,sham philosophers*
(BACON 1975, S. 23f.), die die Wahrheit behindern.

26 Die Quelle ist ASCHAMS Schrift The Scolemaster, 1571 posthum verdffentlicht; ROGER ASCHAM (1515-

1568) war beeinflusst von dem Strassburger Humanisten JOHANNES STURM, der den Rhetorikunterricht

erncuerte. BACON wendet sich gegen diese spite Variante der humanistischen Bildung.

»For the wit and mind of man, if it work upon matter, which is the contemplation of the creatures of God,

worketh according to the stuff, and is limited thereby; but if it work upon itself, as the spider worketh his

web, then it is endless, and brings forth indeed cobwebs of learning, admirable for the fineness of thread

and work, but of no substance or profit*“ (BACON 1975, S. 72/73).

28 Astrologie war Kunst und Geschift gleichermassen, dhnlich Alchemie. Im ersten Fall geht es um
Planetenkonstellationen, die Prognosen tiber menschliche Schicksale zulassen, im zweiten Fall um die
Umwandlung aller Stoffe untereinander. Die Astrologie setzt das Verhéltnis von Mikro- und
Makrokosmos voraus, die Alchemie die Idee dreier Grundstoffe (Salz, Schwefel, Quecksilber), aus denen
alle irdischen Erscheinungen zusammengesetzt seien. Gesucht wurde nach der richtigen Mischung
(Alchemie) oder der entscheidenden Passung (Astrologie). Die Berechnungen liessen geniigend
Spielraum, um falsche durch nachfolgende Prognosen zu korrigieren, ohne einen irgendwie
abschliessenden Beweis geben zu miissen.

27
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Ziele und Absichten??, aber ihre Theorien und Erkenntnisverfahren (practices) sind voll
von Irrtlimern und nichtigen Aussagen (vanity), die selbst von den grossten Gelehrten
durch enigmatische Texte, zweifelhafte miindliche Ueberlieferungen und andere
Erfindungen ,,bewiesen werden sollen. Die Alchemie hat nur deswegen so viele Anhénger,
weil das Erkenntnisziel - kiinstliches Gold - der menschlichen Gier entspricht, nicht etwa
weil das Ziel erreichbar wire (ebd.).

Den Kern des Problem nennt BACON ,.the extreme affecting of two extremities; the
one Antiquity, the other Novelty* (ebd., S. 77). Alle dogmatischen Systeme, zumal die der
zeitgenossischen Naturforschung, binden das Neue an das Alte. Die Erklarungen haben
lediglich Dauer und Ueberlieferung fiir sich, sie gelten aus der Tradition heraus, die
iiberlegen scheint, weil sie als ,,grosse Tradition* verstanden wird. Das Neue, so BACON,
habe keinen unabhéngigen Status, die Erkenntnis baue auf der Antike auf, die Mass und
Bedeutung festlegt, ganz so wie Humanisten die Bildung verstanden hétten (ebd., S. 77/78).
Was heute oder in Zukunft erkannt werden konne, wiederhole oder variiere antikes Wissen,
die besten Formen oder die hochsten Erkenntnisse sind immer schon vorhanden und
unterdriicken alles Nachfolgende (ebd., S. 78). Die Erkenntnis selbst sei auf bestimmte
Disziplinen und Kiinste der menschlichen Bildung reduziert worden und vernachléssige
universelle Fragestellungen, besonders solche der Naturforschung, die gegeniiber der
Aesthetik und Psychologie der humanistischen Bildung eigene Griinde und Ursachen
verlange (ebd., S. 79).

Dogmatik verlangt Zustimmung und schliesst Zweifel aus: Die Wahrheit steht immer
schon fest und muss nur noch angemessen vermittelt werden, letztlich besteht nur ein di-
daktisches Problem. Die Wahrheit muss an diejenigen vermittelt werden, die sie nicht
kennen. Gewissheit aber ldsst sich nicht dogmatisch herstellen, sondern verlangt
systematischen Zweifel an den je gegebenen Ueberzeugungen. Gewissheit, was immer sie
ausmachen mag, setzt Lernen voraus, nicht einfach ein didaktisches System.

,If @ man will begin with certainties, he shall end in doubts; but if he will be content
to begin with doubts, he shall end in certainties* (ebd., S. 80).

Aus dogmatischen Systemen erwichst der grosste Irrtum der Bildung, die Unterschidtzung
der menschlichen Neugier und so die Unterschidtzung des Neuen und Unbekannten, das die
entscheidende Herausforderung des Lernens ausmacht (ebd., S. 81). Man kann nicht, sagt
BACON in einer beriihmten Metapher, lernen, wenn man sich ausruht,

,,as 1f there were sought in knowledge a couch, whereupon to rest a searching and
restless spirit* (ebd.).

Dieses ,,Pathos des Neuen* ist als Begriindung der Moderne beschrieben worden
(WHITNEY 1989, S. 198ff.), die Aufklarung des 18. Jahrhunderts wiirde dann im Oktober
1605 beginnen und liesse sich als Lernprozess, genauer: als Lernen eines neuen Lernens,
bezeichnen, ohne sich auf ein bestimmtes Jahrhundert beschrianken zu lassen. Ich werde
diese Sichtweise stark machen, allerdings nicht einfach im Blick auf einzelne Autoren, son-
dern bezogen auf langfristige Wandlungen, die keinen singuldren Beginn haben und sich an
bestimmten Daten nur besonders konstituieren. BACONS Problem ist natiirlich dem Mittelal-
ter nicht unbekannt, und seine induktiv-pragmatische Losung des alten Problem, wie das
Neue sich zum Alten verhilt oder verhalten soll, war fiir viele Zeitgenossen und nicht we-

29 | For astrology prentendeth to discover that correspondance or concatenation which is between the supirio
globe and the inferior: natural magic pretendeth to call and reduce natural philosophy from variety of
speculations to the magnitude of works: and alchemy pretendeth to make separation of all the unlike parts
of bodies which in mixtures of nature are incorporate* (BACON 1975, S. 76).
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nige Nachfolger alles andere als liberzeugend. Wenn BACON trotzdem fiir einen Wandel der
Ueberzeugungen gesorgt hat, dann muss mehr damit verbunden gewesen sein als der alte
(und vergebliche) Kampf gegen den Aberglauben oder das neue (und zunéchst ebenso er-
folglose) Eintreten fiir neue Lernformen jenseits der humanistischen Ueberlieferung, ndm-
lich neue Beweise, neue Verfahren, neue Herausforderungen der Erkenntnis und so des
Wissens, die zuvor nicht vorhanden oder nicht bekannt waren. Ich komme darauf zuriick.

An dieser Stelle soll zunichst die Frage gestellt werden, wer die Gegner waren, also
wer bezweifelte, was BACON im Novum Organum als Kritik der menschlichen Erkenntnis
begriindete:

,,Der menschliche Verstand ist kein reines Licht, sondern er erleidet einen Einfluss
vom Willen und von den Gefiihlen; dieses erzeugt jene ,Wissenschaft fiir das, was
man will*‘, Was ndmlich der Mensch lieber fiir das Wahre hélt, das glaubt er eher.
Daher verwirft er das Schwierige, weil ihm die Geduld zur Untersuchung fehlt, das
Niichterne, weil es die Hoffnung einschréankt, das Hohere in der Natur aus Aberglau-
ben, das Licht der Erfahrung aus Anmassung und Hochmut, um nicht den Anschein
zu erwecken, dass der Geist sich mit solch Billigem und Vergéinglichem abgebe, das
Ungewohnliche3! wegen der Meinung der Menge. Schliesslich durchdringt das Ge-
fiihl den Verstand auf unzihligen und bisweilen kaum bemerkbaren Wegen und
steckt ihn an* (BAcon 1990, Bd. I/S. 111/113).

Das grosste Hindernis der Erkenntnis erwéchst aus der Beschaffenheit des Menschen,
aus dem, was BACON im lateinischen Original incompetentia et fallaciis sensuum (ebd.,
S. 112) nennt, also den Beschrankungen oder Unzuldnglichkeiten, die die Sinne dem
Verstand aufnotigen. Daraus folgt ein anderes Verfahren der Erkenntnis, das nicht auf den
fehlbaren Interpreten vertraut oder einfach die hochst ungleich vorhandene Vernunft
beschwort, sondern das Lernen zu disziplinieren versucht:

,Denn die Sinne fiir sich allein sind ein gar schwaches und irrtumgebundenes Ding.
Auch vermogen Werkzeuge zur Erweiterung und Schirfung der Sinne nicht viel,
sondern alle richtigere Interpretation der Natur kommt durch Einzelfille und ge-
eignete durchfiihrbare Experimente zustande; wo der Sinn nur iiber das Experiment,
das Experiment iiber die Natur und die Sache selbst entscheidet" (ebd., S. 113).

Naturfoschung ist experimentelles Lernen, alle Generalisierungen beruhen auf wie-
derholbaren Einzelfdllen, sie sind dann abzuindern, wenn neue Fille auftreten. Keine
Theorie kann daher universelle Aussagen iiber das Ganze machen, sondern immer nur
Verallgemeinerungen aus bestimmten Erfahrungsdaten, die mehr oder weniger zutreffen
konnen. Prognosen sind moglich, sofern dhnliche Félle beriihrt sind, aber Vorhersagen sind
immer durch die Potentialitit des Neuen beriihrt. Es ist unmoglich, dass zu einem
bestimmten Zeitpunkt alle Félle vorhanden und bekannt waren. Im Gegenteil kann die
Zukunft beliebig neue Félle erzeugen, die saimtlich nicht zu den alten passen miissen. Was
sich dem Alten und Bekannten fligt und was nicht, ist gerade Aufgabe der Erkenntnis.

Die Analyse, also das Zerlegen oder Zerschneiden der Natur, ist der Weg zur
Erkenntnis, der dann aber die Abstraktionen des Ganzen beschrinken muss. Das Ganze -
fiir BACON die Schopfung - ist eine Idealfiktion oder ein Grenzbegriff, der sich der
analytischen Vernunft entzieht. Sie kann Gesetze der Materie beschreiben, aber nicht die
,Formen‘ des Ganzen, denn die ,,sind Erdichtungen der menschlichen Seele* (ebd., S.
115). Das ,,Ganze* ist nichts als die Projektion des Ganzen, das sich dem experimentellen
Lernen entzieht. Was dieses Lernen an Synthesen — Verallgemeinerungen der Erfahrungen

30" Ad quod vult scientias (BACON 1990, Bd. I/S. 110).
31 paradoxa (BACON 1990, Bd. I/S. 110).
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— zulésst, bezieht sich nie, zu keinem Zeitpunkt, auf das Ganze, das weder an sich noch
abschliessend erkannt werden kann.

Fiir das Verfahren der Naturforschung des 17. und 18. Jahrhunderts ist das eine plau-
sible Formel gewesen, BACON definierte in etwa das Vorgehen, den Beweismodus und die
Selbstbegrenzung der experimentellen Wissenschaften, denen die wesentlichen Erfolge des
neuen Lernens zu verdanken waren und die fiir das Jahrhundert der politischen und literari-
schen Aufklirung die Grundlagen bereitstellten. Was konnte man dagegen einwenden? Auf
wen bezog sich WIELAND, als er 1788 - fast zweihundert Jahre nach BACONS Advancement
of Learning - die Aufklarung immer noch in bescheidenen Anfangen vermutete und die
Riickkehr des Okkulten als gegeben ansah? Immerhin sind am Ende des 18. Jahrhunderts
Lehrbiicher der neuen Physik fiir Kinder keine Seltenheit (wie BiSCHOF 1791) und ist die
diskutierende Oeffentlichkeit auch in Deutschland mit Themen der rationalen Politik und
Gesellschaftsreform befasst. Indizien wie diese lassen nicht darauf schliessen, dass am
Ende des 18. Jahrhunderts immer noch eine Riickkehr zur alchemistischen
Experimentierkunst (Abb. 13)32 drohte oder die subtilen Wesen des Magnetismus (Abb.
14)33 neu zur Entdeckung anstanden.

Am 11. Januar 1785 schrieb ein bekannter deutscher Philosoph an einen weniger be-
kannten Freund, der ihn in der Wirkung weit iibertreffen sollte, einen Brief, dessen Thema
die Offenbarung Gottes und deren seelische Empfiangnis ist. Das Thema bestimmte seit
MARSIGLIO FICINO3* jene ,,Neuplatonische Filosofie ', die WIELAND als den theoretischen
Hauptfeind der Aufklarung bezeichnet hatte. Der Brief von 1785 ist von FRIEDRICH
HEINRICH JACOBI geschrieben worden,?> der im gleichen Jahr mit einer Kritik an LESSING
und so an der Aufklidrung Aufsehen erregte36. WIELAND bezieht sich auf diese Kritik, die
JACOBI zu einer neuplatonischen Lebensphilosophie erweiterte, deren wesentliches Problem
die christliche Offenbarung war. Dieses Problem formulierte JACOBI in dem erwéhnten
Brief so:

»Muss ... nicht im Menschen eine Kraft liegen, schon im natiirlichen Menschen - de-
ren Richtung ihn fihig macht den Geist zu empfangen, von dem wir nicht wissen, v
wann er kommt noch wohin er fahrt, der aber die Wahrheit selbst ist.

Wie denn widerlegte ich mich selbst indem ich sagte: Giebt es eine gewisse
GottesErkenntniss fiir den Menschen? so muss in seiner Seele ein Vermogen liegen
ihn dahinauf zu organisieren!

Wabhrheit ist Wiirklichkeit, ist seyn; u Gewissheit ist Gefiihl der Wahrheit. Dass wir
selbst sind u andre Dinge ausser uns, wissen wir nicht durch Beweise, nicht durch
Kunst, sondern wir erfahren es durch Seyn u Mitseyn.

32 Abbildung der ,,Chymischen Hochzeit* aus: J.D. MYLIUS: ,,Anatomiae ari sive tyrocinium medico-
Chymicum®, Tomus 5 (Frankfurt 1628).

33 Kupfer aus: JOACHIM DE ALENCE, ,,Magnetologia curiosa Das ist Griindliche Abhandlung des Magneths,
in zwey Abtheilungen enthalten ...“ (Mainz 1690) (Erste deutsche Uebersetzung des ,, Traité de I’aiman®,
Amsterdam 1687).

34 MARSIGLIO FICINO (MARSILIUS FICINUS) (1433-1499) leitete die platonische Akademie in Florenz und
begriindete den Neuplatonosimus der mittleren und spaten Renaissance durch Uebersetzungen neuer
Texte. FICINOS eigene Platonica theologia (abgeschlossen um 1474) war das Paradigma fiir die Abwehr
empirischer Fragestellungen in der frithneuzeitlichen Naturphilosophie.

35 FRIEDRICH HEINRICH JACOBI (1743-1819) war Kaufmann und Privatgelehrter in Diisseldorf, bevor er 1807
zum Présidenten der bayrischen Akademie der Wissenschaften berufen wurde. Er ist der zeitgenossisch
einflussreichste Kritiker der deutschen Aufklarung.

36 Ueber die Lehre des Spinoza, in Briefen an Moses Mendelssohn (1785 verdffentlicht; der Briefwechsel mit
HAMANN geht wesentlich um dieses Thema). JACOBI verdéchtigt LESSING des ,,Spinozismus*, also einer
glaubensfeindlichen Verstandesphilosophie, die sich nur mit Herzenstheologie (und daher nicht mit
Aufklirung) bearbeiten lasse.
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Dass alles was geschieht, jede Verdnderung u Bewegung, aus einem Willen hervor-
gehe, ist eine allgemeine Offenbahrung - oder Liige der Natur® (HAMANN 1965,
S. 320).

Empfénger dieser Zeilen war JOHANN GEORG HAMANN, ein zeitgendssischer wenig
bekannter, schwer zuginglicher Schriftsteller aus Konigsberg, der in der preussischen
Zollverwaltung des Konigsberger Hafens tétig war, trotz intensiver literarischer Produktion
keinen Namen hatte und bis zu seinem Tode 1788 unbekannt blieb.37 HAMANN ist einer der
entscheidenden, wenn nicht der Kritiker der Aufklarung (BERLIN 1995; vgl. die Thesen von
BAYER 1988; siche auch BAYER 1998), wenn man die Rezeptionsgeschichte zwischen der
Romantik und der politischen Theologie des 20. Jahrhunderts in Rechnung stellt. Er,
HAMANN, lieferte nicht nur die Argumente gegen die Analyse der Natur und fiir die
Ganzheit von Seele und Kosmos, er sorgte auch fiir eine raffinierte Kritik des
Erkenntnisanspruches experimenteller Wissenschaften im Anschluss an BACON. ,,Eine Welt
ohne Gott ist ein Mensch ohne Kopf - ohne Herz, ohne Eingeweide - ohne pudenda’s*,
schreibt HAMANN (1965, S. 326) in der Antwort auf JACOBI am 16. Januar 1785. ,,Die
endlichen Dinge sind Modificationen des unendlich Gedachten und unendlich Fiihlbaren*
(ebd.). Gegen KANT?? heisst es:

»Begriff und Ding* sind ,,einerley. Wort ein Zeichen des Begriffs und Erscheinung
ein Zeichen des Dings, ist einerley und es giebt keinen Unterschied mehr in der Natur
noch Vernunft" (ebd., S. 327).

HAMANN hatte 1757 in London ein personliches Erweckungserlebnis. Im Sommer
1759 erschienen seine ,,Sokratischen Denkwiirdigkeiten, die erste grosse Abrechnung mit
der Aufklarung. Es geht hier scheinbar um ein antikes Thema, ndmlich die Besonderheit
der Philosophie SOKRATES, die zur Kritik der Gegenwart eingesetzt wird. HAMANN be-
trachtet die sokratische Unwissenheit als vorbildlichen Lebensentwurf*® (HAMANN 1987,
S. 41), der auch nicht dadurch ausser Kraft gesetzt werde, dass neue Verfahren der Na-
turforschung erfunden worden seien. Die Naturforschung ist ebenso willkiirliche
Hermeneutik wie die Textinterpretation (ebd., S. 45), das Verhiltnis von Glauben und
Wissen erhilt dadurch keine neue Fassung, denn:

37 JOHANN GEORG HAMANN (1730-1788) studierte von 1746 an in Konigsberg Theologfie, spiter
Rechtswissenschaft. 1752 verliess er die Universitdt ohne Abschluss und ging als Hofmeister nach
Livland, versah verschiedene Stellen in einem Handelshaus in Riga und ging 1757 als Vertreter des
Handelshauses nach Lonon. Hier brach er mit der Aufklidrung und kehrte nach einer tiefen seelischen
Krise nach Riga zuriick. 1762 lernte er HERDER kennen, zwischen beiden begann eine fiir die Kritik der
Aufklarung einflussreiche Freundschaft. Nach einem Zwischenspiel in Frankfurt 1764, wo HAMANN
vergeblich auf eine Anstellung hoffte, kehrte er 1767 nach Konigsberg zuriick. Durch Vermittlung seines
Freundes KANT erhielt er eine Uebersetzerstelle bei der preussischen Zollverwaltung, 1777 wurde er zum
»Packhofverwalter” ernannt. Der Beruf liess ihm geniigend Zeit zu gross angelegter Lektiire und
intensivem Schreiben. Hamann war vomn 1764 bis 1779 Mitarbeiter der Konigsbergischen Gelehrten und
Politischen Zeitungen, fiir die er stédndig rezensiert und kritisiert (vgl. BAUR 1991). Seine auszugsweise
Uebersetzung von DAVID HUMES A Treatise of Human Nature regte KANTS Kritik der reinen Vernunft an.
1787 nimmt HAMANN seinen Anschied von der preussischen Zollverwaltung. Er bleibt wesentlich
unbekannt. Neben HERDER, den er massiv beeinflusste, und JACOBI sind MATTHIAS CLAUDIUS und
JOHANN KASPAR LAVATER Verbindungspersonen. Erst am Ende seines Lebens erlebt HAMANN eine
Anerkennung im Kreis der Fiirstin GALITZIN in Miinster.

38 Ohne Schamteile

39 Zur Kritik KANTS: WEISHOFF 1998.

40" Der Topos ist nicht neu. SOKRATES als Idiot (HAMANN 1987, S. 59), also edlen Unwissenden, spielt auf
antike und scholastische Vorbilder an. Ein vergleichbares Argument hatte PETRARCA 1371 gegen seine
gelehrten Kritiker vorgebracht (,,De sui ipsius et multorum ignorantia“), aber das Argument findet sich
auch in ROUSSEAUS Kritik der Aufklirung.
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,»Was man glaubt, hat ... nicht n6thig bewiesen zu werden, und ein Satz kann noch so
unumstdsslich bewiesen seyn, ohne deswegen geglaubt zu werden* (ebd., S. 51).

Neugier ist eine ,,Lustseuche* (ebd., S. 61), Gelehrsamkeit ist dafiir die Strafe; hinter
das Geheimnis der Welt kann niemand kommen, darum ist Verzicht auf Wissen - die
Beruhigung der Erkenntnis durch Vermeiden von Lernen - die Antwort auf das Jahrhundert
der Aufklarung. SOKRATES, so HAMANN,

»lockte seine Mitbiirger aus den Labyrinthen ihrer gelehrten Sophisten zu einer
Wahrheit, die im Verborgenen liegt, zu einer heimlichen Weisheit, und von den
Gotzenaltdren ihrer anddchtigen und staatsklugen Priester zum Dienst eines
unbekannten Gottes“(ebd., S. 61).

Die Aufkldrung, so ldsst sich diese Stelle deuten, erhellt die letztlich entscheidende
Frage, die des Glaubens, nicht, alle ihre Antworten lassen das Empfinden*!, die Sinnlichkeit
der letzten Fragen, unberiihrt und sind darum nichtig. Wissenschaft ist unsinnlich und kann
aus diesem Grund kein Gegensatz zum Glauben sein, der im Gegenteil Wissen als nichtig
erscheinen lasst, weil es vor der Tranzendenz versagt.

»Der Glaube ist kein Werk der Vernunft und kann daher auch keinem Angriff
derselben unterliegen; weil Glauben so wenig durch Griinde geschieht als Schmecken und
Sehen‘ (ebd., S. 51).

Alle Gewissheiten, heisst es in einem weiteren Brief JACOBIS, beenden nicht das
transzendentale Fragen, das sich immer nur mit Glauben beruhigen lésst. ,,Kinder sollen wir
werden, um in das Himmelreich zu kommen - und dies fallt in kein sterblich Auge, sondern
ist da ohne Schau* (HAMANN 1965, S. 329). Eine ,,gewisse GottesErkenntnis* wire
blasphemisch, die ,,ungewisse* bestimmt den Glauben, der auf die Offenbarung wartet und
nicht auf methodisch gesicherte Erkenntnis, die ohnehin die zentrale Frage nicht behandeln
kann. Offenbarung ist fiir HAMANN, der ,,Magus im Norden‘“42 genannt wurde, mystische
Reinigung:

,Dem reinen ist alles rein - jede Methode, sie mag mystisch - logisch - mechanisch
seyn. Alles menschliche und irdische ist dem Misbrauch und der Eitelkeit ausgesetzt -
und was Gott gereinigt hat, hort auf, gemein zu seyn. Unsere Unmoglichkeit den
Schopfer zu verlieren bey Seite gesetzt, ist es Ihm wenigstens unmoglich auch das
kleinste seiner Geschdpfe, das unwertheste Glied und Haar von seiner Vorsorge aus-
zuschliessen. Nicht unsere Liebe, sondern seine unaussprechliche Liebe im Sohn der
Liebe ist der Mittelpunct - die Sonne unsers Systems* (ebd., S. 332).

Die Anspielung hat weitreichende Implikationen: Das kopernikanische System, um
1785 keineswegs allgemein akzeptiert, ist irrelevant, nicht etwa falsch, sondern unwichtig.
Es kommt nicht auf die Erfassung der Natur, sondern auf ihre Beseelung an, eine seelen-
lose Wissenschaft ist unfahig, fiir existentiellen Trost zu sorgen, auch wenn ihre Theorien
wahr wéren, so sind sie unbedeutend, weil irdische Wahrheit in keinem Falle die wirkliche
»donne (des) Systems* erfasst. Gegeniiber dem Heiligen ist das Profane in der Beweisnot
(ebd., S. 405), selbst KANT, schreibt HAMANN an HERDER, begriindete nur eine ,,neue Scho-
lastik* (ebd., S. 418), die beweisen soll, was sich nicht beweisen ldsst und ,,Hirngespinsten‘

41 Die Unwissenheit des Sokrates war Empfindung. Zwischen Empfindung aber und einem Lehrsatz ist ein

grosserer Unterschied als zwischen einem lebenden Thier und anatomischen Gerippe desselben®
(HAMANN 1987, S. 49).

»:Magus im NordenE bezieht sich auf die ,,Magi aus den Morgenlande®, die den Stern gesehen haben, der
von der Geburt Jesu kiindigt. Magus ist nicht verkniipft mit ,,Magie®.

42
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wie der ,,reinen Vernunft* oder dem ,,guten Willen* nachjagt (ebd.)*, statt der Ahnung des
Glaubens und dem Unsagbaren der gottlichen Liebe zu vertrauen.

Das ist ein Angriff gegen den gesamten Rationalismus, vor allem aber gegen das ex-
perimentelle Lernen der Naturwissenschaften, dem unterstellt wird, es betriige die Men-
schen um ihre besten Potentiale. Diese Kritik hat bis heute an Schérfe nichts verloren, und
sie formuliert den zentralen Verdacht gegentiber der Aufklarung als Lernprozess, ndmlich
seine absurde Endlosigkeit, die alle Antworten immer nur verschieben kann. Die Verzeitli-
chung aller Gewissheiten, die Reduktion von Wahrheit auf Wahrscheinlichkeit, die immer
kleineren Aussagen verletzen existentielle Bediirfnisse des Lebens. Wie kann es, fragt
HAMANN JACOBL, ohne ,,Gottes Willen ... Menschenliebe* geben (ebd., S. 464)? Und die
Antwort ist nicht zuféllig eine Negation des rationalistischen Grundsatzes: ,,Nicht Cogito,
ergo sum, sondern umgekehrt* ist die Maxime des Lebens nach der Aufklarung (ebd.,

S. 448). Das Sein, also die Schopfung, bestimmt das Denken, wer dariiber hinausgeht,
betriigt sich.

Die Aufklarung, nimmt HAMANN an, geht dariiber hinaus, sie bereitet einen Prozess
vor oder stellt ihn bereits dar, der die menschliche Substanz bedroht und der zugleich uner-
heblich ist. Er gibt keine wirkliche Erleuchtung, aber er 16st den Glauben auf, dann, wenn
man sich nicht widersetzt und ausgerechnet der modernen Wissenschaft Glauben schenkt.
1750 schreibt HAMANN an KANT, mit dem er in spannungsvoller Weise befreundet war, der
Test dieser Wissenschaft sei eine ,,Physik fiir Kinder* (MAJETSCHAK 1988, S. 125-129). Das
ist gut gesehen, denn Kinder und ihre Eigenart kommen im Mainstream der Aufklarung
nicht vor, es sei denn als Objekte der Didaktik. ROUSSEAU ist auch hier die Ausnahme, nicht
die Regel, und HAMANN bemerkt die Pointe zwolf Jahre vor dem Erscheinen des Emile.
Und er ordnet sie richtig sein:

,Gelehrten zu predigen, ist eben so leicht als ehrliche Leute zu betriigen; auch weder
Gefahr noch Verantwortung dabey, flir Gelehrte zu schreiben; weil die meisten schon
so verkehrt sind, dass der abentheuerlichste Autor ihre Denkungsart nicht mehr
verwirren kann. Die blinden Heiden hatten aber vor Kindern Ehrerbietung, und ein
getaufter Philosoph wird wissen, dass mehr dazu gehort fiir Kinder zu schreiben als
Fontenellischer Witz und eine buhlerische Schreibart. Was schone Geister versteinert,
und schone Marmorsdulen begeistert; dadurch wiirde man an Kindern die Majestt
threr Unschuld beleidigen* (ebd., S. 126).

BERNARD LE BOVIER DE FONTENELLE war die Inkarnation dessen, was in Frankreich
éclaircissement genannt wurde. 1657 geboren, wurde er zum Patriarchen der Aufklarung
(KRrAUSS 1989), der an allen wichtigen Debatten beteiligt war und fast immer auch den Ton
angab#*. FONTENELLE sorgte dafiir, dass BACONS These des Vorrangs des Neuen gegeniiber

43 HAMANN kommentiert diese gerade ausgelieferte ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten” (HAMANN
1965, S. 418). KANT hatte ihm die Stelle bei der Zollverwaltung in K&nigsberg besorgt und war ihm
verbunden. HAMANNS ,,Metakritik iber den Purismus der Vernunft“ (entstanden ab 1788, gedruckt erst
1800, also posthum) ist eine der schirfsten Kritiken KANTS, die es gibt.

44 BERNARD LE BOVIER, SIEUR DE FONTENELLE (1657-1757) wurde im jesuitischen Collége von Rouen
ausgebildet. Bevor er mit dreissig Jahren nach Paris ging, arbeitete er als Librettist. Der literarische
Durchbruch kam 1683 mit den Lettres galantes. In den zweiteiligen Nouveaux Dialogues des morts
(1683/1684) fiihrte er die neuen philosophischen Ideen in antikisierender Form ein. Die Lektiire von
NEWTONS Principia Mathematica bekehrte ihn vom Catesianismus.1691 wurde FONTENELLE in die
Académie Frangaise gewahlt, 1697 wurde er stdndiger Sekretir der Acédemies des Sciences. In dieser
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dem Alten in Frankreich aufgenommen und Grundlage des Aufklarungsdiskurses wurde,
FONTENELLE sorgte fiir die Rezeption von NEWTON und so der neuen Physik, er schrieb
1686 mit den ,,entretiens sur la pluralité des mondes* den ersten literarischen Bestseller des
neuen Wissens® und sorgte mehr als sechzig Jahre spater mit dem ,,Traité sur la liberté*
(1743)% fiir eine frithe Begriindung des Liberalismus auf materialistischer (und nicht auf
sensualistischer) Basis. Als HAMANN KANT auf die Chance verwies, die neue
Himmelskunde fiir Kinder zu formulieren und sie so ihrem entscheidenden Test zu
unterziehen, war FONTENELLE 93 Jahre alt und eine europdische Institution. Er starb 1757,
also hundertjahrig, fiir HAMANN die Gelegenheit, die Aufkldarung mit ihrer Leitfigur als
gealtert anzusehen und ihren Tod abzuwarten.

Nicht zufillig spielt dabei die Mythologie der Kinder+’ eine zentrale Rolle. Daher
heisst es im Schreiben an KANT:

,»Sich ein Lob aus dem Munder der Kinder und Sduglinge zu bereiten! - an diesem
Ehrgeitz und Geschmack Theil zu nehmen, ist kein gemeines Geschifte, dass man
nicht mit dem Raube bunter Federn, sondern mit einer freywilligen Entdusserung al-
ler Ueberlegenheit an Alter und Weisheit, und mit einer Verldugnung aller Eitelkeit
anfangen muss. Ein philosophisches Buch fiir Kinder wiirde daher so einfiltig, tho-
richt und abgeschmackt aussehen miissen, als ein Géttliches Buch, das fiir Menschen
geschrieben. Nur priifen Sie sich (KANT; J.O.), ob Sie so viel Herz haben, der Verfas-
ser einer einfdltigen, thorichten und abgeschmackten Naturlehre zu sein? Haben Sie
Herz, so sind Sie auch ein Philosoph fiir Kinder* (ebd.,S. 126/127).

Nur das wére der richtige Philosoph, nicht derjenige, der sich der Erfahrung
anvertraut, sondern der sich an den Kindern messen lédsst. Keiner der Philosophen der
Aufklarung wollte ,,Philosoph fiir Kinder* sein, ein Topos, der im Aufklarungsdiskurs nur
hier tiberhaupt vorkommt. KANT hat HAMANNS Brief nie beantwortet und sich zu dem
Thema selbst nie gedussert*s. HAMANN wurde immer mehr zu einem der Schwérmer des
Zeitalters, die im Namen der Aufkldarung bekdmpft werden mussten. Aber offenbar sind die
Fragen HAMANNS nicht einfach zuriickzuweisen und lédsst sich seine Kritik auf Dauer nicht
ignorieren.

Vorbemerkung zu ,,Esoterik*

Stellung war er einer der einflussreichsten Intellektuellen Europas in der ersten Halfte des 18.
Jahrhunderts. VOLTAIRE hat ihn in Micromégas (1752) karikiert.

45 33 Editionen allein der franzdsischen Ausgabe zwischen 1686 und 1764.

46 Anonym verdffentlicht in dem Sammelband ,,Nouvelles libertés de penser*. FONTENELLES Sekretir
bezeugte die Autorenschaft in seinen Aufzeichnungen vom 19. Mérz 1755.

47 HAMANN konnte Fontelles Kritik an den Mythen voraussetzen (,,De 1‘origine des fables®, 1724)

48 Die genaue Geschichte ist unklar: KANTS Schiiler LUDWIG ERNST BOROWSKI berichtete, KANT selbst habe
davon gesprochen, eine ,,Naturlehre fiir Kinder* schreiben wollen. HAMANNS Brief bringe nur die
allgemeine Skepsis der Schiiler und Freunde zum Ausdruck, die sémtlich bezweifelten, dass der als
abstrakt und schwierig geltende Philosoph KANT dies fertigbringen wiirde (Immanuel Kant, Bd. 1). Der
Brief HAMANNS, datiert Ende Dezember 1759, spielt an auf ein gemeinsames Werk an, also eine ,,Physik
fiir Kinder®, die beide, HAMANN und KANT, schreiben wollten. Belege auf KANTS Seite gibt es dafiir nicht.
BOROWSKIS Bericht (1804 verdffentlicht) bezieht sich auf eine Publikation der Briefe HAMANNS, die 1764
erschienen war. HAMANN selbst ging davon aus, dass Kant unmdglich auf seinen Vorschlag eingehen
konnen wiirde.
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Was man ,,Esoterik nennen konnte, also seelische Beziehungen zu kosmischen Krat-
ten, ist ein Reizthema, mit dem personliche Ueberzeugungen durch Kritik verletzt werden
konnen. Man muss freilich zwei Ebenen von Aussagen und Problemen unterscheiden: Zum
einen versetzt jeder Glaube Berge, also vermag intensives Erleben positive Einstellungen
erzeugen, etwa im Sinne einer Passung von Ueberzeugung und Lebensplan; in dieser Hin-
sicht mogen esoterische Techniken einen Therapieeffekt vermitteln. Etwas anderes sind
Kausalbehauptungen, die mit esoterischen Lehren verbunden sind, also die Zuschreibung
von tatsdchlichen kosmischen Kréften oder Gegenwelten hinter den beobachtbaren Wirk-
lichkeiten. Soweit damit physikalische oder biologische Gesetze ausser Kraft gesetzt
werden sollen, handelt es sich um vorwissenschaftliche Annahmen, an die man wohl
glauben kann, aber die sich nicht in irgendeinem empirischen Sinne nachweisen lassen,
obwohl oder weil man sie deutlich vor Augen haben kann. ,,Vor Augen haben* ldsst nur
subjektive Eindriicke zu, wissenschaftliche Aussagen dagegen verlangen intersubjektive
Ueberpriifung, also Kritik und die Revidierbarkeit von Ueberzeugungen. In diesem Sinne
ist Wissenschaft eine Erfahrung der Begrenzung; Esoterik dagegen ist eine unbegrenzte
Beseelung von Mensch und Welt.
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2. Voraussetzungen

Trdume eines Geistersehers, erldutert durch Trdume der Metaphysik - so liberschrieb
IMMANUEL KANT 1766 eine kleine Schrift, die anonym und in geringer Auflage in
Konigsberg erschien’? und die gegen die zeitgendssische okkulte Philosophie gerichtet war.
Die ,,Trdume der Metaphysik* betrifft sie, die esoterische Berechnung des Schicksals, das
zweite Gesicht, den Stein der Weisen, die geheime Schau des Ganzen und die magische
Kontrolle iiber die Ursachen. WIELANDS Problem, die Bedrohung der Aufkldrung durch
Magie und okkulte Praxis, hatte also eine Vorlduferbestimmung, die nicht zufillig von
KANT geschrieben wurde. Er hatte erkannt, dass menschliche Vernunft und Metaphysik
unvereinbar waren, weil Vernunft sich priifen lassen muss, wihrend die Metaphysik
unabhingig von jeglicher Priifung Geltung beansprucht und sich immer wieder selbst
bestétigen kann.

KANTS Text beginnt mit Sitzen, die nochmals auf die Lichtmetaphorik anspielen:

»Das Schattenreich ist das Paradies der Phantasten. Hier finden sie ein unbegrenztes
Land, wo sie sich (!) nach Belieben anbauen konnen. Hypochondrische Diinste,
Ammenmarchen und Klosterwunder lassen es ihnen an Bauzeug nicht fehlen. Die
Philosophen zeichnen den Grundriss und dndern ihn wiederum, oder verwerfen ihn,
wie ihre Gewohnheit ist ...

Dergleiche Rechtsame des Geisterreichs, in so fern es durch Griinde der
Staatsklugheit bewiesen ist, erheben sich weit liber alle ohnméchtige Einwiirfe der
Schulweisen, und ihr Gebrauch oder Missbrauch ist schon zu ehrwiirdig, als dass er
sich einer so verworfenen Priifung auszusetzen nétig hétte* (KANT Werke Bd. 1, S.
923).

Es sind Geisterseher; sie sehen, was alle anderen nicht sehen. Notwendig ist ein
besonderes Organ und ein spezifischer Zugang, der exklusiv gehalten werden muss. Das
Gespinst nennt KANT Metaphysik des Geistes. ,,Geisterseher, so KANT, setzen den Geist
voraus, ohne ihn erkldren zu miissen. Der Mensch werde als ,,geistiges Wesen* betrachtet,
was nur dann zu behaupten moglich ist, wenn ,,Geist* mehr sei als Vernuntt, ja die
Vernunft angesehen werden miisse als ,,belebt™ durch den Geist (ebd., S. 925). Was aber
der ,,Geist" selbst sei, habe die Metaphysik immer nur behauptet, aber nie beweisen
konnen. Oft habe man zeigen wollen, ,,die Seele des Menschen sei ein Geist* (ebd., S. 931),
aber auch hierfiir gibe es keinen Beweis, wihrend die Behauptung selbst auf die
unangenehme Frage fiihre, wo denn der ,,Ort dieser menschlichen Seele in der Korperwelt®
zu suchen sei (ebd.). Wer auf diese Frage antworte, die Seele sei an keinem bestimmten
Ort, sondern ,, ganz im ganzen Korper und ganz in jedem seiner Teile" (ebd., S. 931/932),

49 KANT Ist beeinflusst durch seinen Lehrer MARTIN KNUTZEN (1713-1751). Von ihm iibernimmt er die
rationalistische Seelenlehre, die fiir die deutsche Aufklarung wesentlich CHRISTIAN WOLFF in Halle
formuliert hatte. KNUTZENS Schrift ,,Commentatio philosophica de humanae mentis individua natura sive
immortalitate* (1741, deutsch 1745) geht auf das neuplatonische Problem der Unsterblichkeit ein und
versucht eine rationalistische Auflosung. KANT hat diese Diskussion zur Voraussetzung, ebenso die Nahe
zum Pietismus, die KNUTZEN 1740 im ,,Philosophischen Beweis von der Wahrheit der christlichen
Religion* gesucht hatte. KANT wurde 1756 Privatdozent an der Universitit Konigsberg. Die Kritik der
,»Geisterseher fallt in seine mittlere Periode, in der er die neuplatonische und iiberhaupt jegliche
Metaphysik einer Kritik unterzieht. Die ,,Kritik der reinen Vernunft” — reine Vernunft im Unterschied zur
okkulten Metaphysik — erschien 1781 in erster Auflage.

50" Das Original von 1766 ist dreimal gedruckt worden.
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der stelle sich den Sitz der Seele ,,ohngefdhr* vor, als vage und infantile Grosse, ,,wie sie
den Kindern in der gemalten Welt abgebildet wird (ebd., S. 832).

Die ,,Gemeinschaft zwischen einem Geiste und einem Korper* ist eine Art folgenrei-
ches ,,Geheimnis®, wenn ,,das schwache Licht der Metaphysik das Reich der Schatten sicht-
bar* machen soll. Seele und Kosmos miissten interagieren konnen, das eine miisste in das
andere hineinwirken, ohne einen Unterschied zu machen. Uebernimmt man die Theorie der
Geisterseher, so KANT, dann wiirde ,,die Seele ... den Zustand des Universums anschauend
erkennen, der die Ursache derselben ist™ (ebd., S. 935/936). Bewiesen werden miisste,

,»dass die menschliche Seele auch in diesem Leben in einer unaufloslich verkniipften
Gemeinschaft mit allen immateriellen Naturen der Geisterwelt stehe, dass sie
wechselweise in diese wirke und von ihnen Eindriicke empfange, deren sie sich aber
als Mensch nicht bewusst ist, so lange alles wohl steht” (ebd., S. 941; Hervorhebung
J.O)).

Nach NEWTON, also nach der Bestimmung des Gesetzes der Gravitation®!, konne ein
solcher Beweis aber nicht mehr unternommen werden, er gehore selbst ins Schattenreich
der Metaphysik (ebd., S. 944). Wer an Geister glaubt, an Seelenbewegungen im
Schattenreich vor oder jenseits der menschlichen Erfahrung, an eine immaterielle
Verursachung des Materiellen, der sei geleitet durch ,,Bilder der Phantasie* oder durch eine
bedauerliche Ueberreizung seiner ,,Empfindungen® (ebd., S. 949). Die Erklarung dafiir
verweist nicht zuféllig auf pddagogisches Terrain:

,Die Erziehungsbegriffe, oder auch (!) mancherlei sonst eingeschlichene Wahn, wiir-
den hiebei ihre Rolle spielen, wo Verblendung mit Wahrheit untermengt wird, und
eine wirkliche geistige Empfindung zwar zum Grunde liegt, die doch in Schattenbil-
der der sinnlichen Dinge umgeschaffen worden (ebd., S. 949).52

Die falsche oder unaufgeklirte Erziehung fiihrt dazu, dass sich wahnhafte Ansichten
gegen jede Erfahrung halten, ja diese sogar bestimmen kdnnen. Im Umkehrschluss wiirde
dann die richtige oder die aufgeklarte Erziehung das Gegenteil bewirken. Aber was machte
KANT so sicher, dass sich ,,Verblendung* und ,,Wahrheit* wie Schatten und Licht
unterscheiden lassen? Was begriindete die Kritik der ,,Luftbaumeister (ebd., S. 952), der
Schwirmer und schlafenden Visiondre? KANT selber hatte starke theologische Pramissen,
wenngleich solche eines rationalen Protestantismus, der sich von aller okkulten Metaphysik
abgrenzen musste (WINTER 2000). Ist daher das Problem nur eines der Unterscheidung von
,rationaler und ,,okkulter Theologie?

Fiir KANT sind ,,Luftbaumeister* solche, die sich die eigene Welt schaffen wollen und
diese als allgemeine zu behaupten wiinschen. In diesem Sinne trdumen sie, weil man nur im
Traum eine absolut eigene Welt haben kann.

51 NEWTONS Naturalis philosophiae principia mathematica erschien 1687 in erster Auflage (massgeblich
wurde die dritte Auflage 1726, ein Jahr vor dem Tod NEWTONS ver6ffentlicht). KANT beginnt sein Werk
mit einer Kritik an LEIBNIZ (1747), der die ,,Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels*
(1755) folgte, die der Mechanik NEWTONS eine Erklarung der Entstehung des Himmels beifiigte. Diese
Theorie ist spdter von PIERRE LAPLACE in wesentlichen Teilen bestétigt worden.

52 Man wird aber auch zugeben, dass die Eigenschaft, auf solche Weise die Eindriicke der Geisterwelt in
diesem Leben zum klaren Anschauen auszuwickeln, schwerlich wozu niitzen kénne; weil dabei die
geistige Empfindung so genau in das Hirngespenst der Einbildung verwebt wird, dass es unmdglich sein
muss, in derselben das Wahre von den groben Blendwerken, die es umgeben, zu unterscheiden. Im
gleichen wiirde ein solcher Zustand, da er ein verdnderliches Gleichgewicht in den Nerven voraussetzt,
welche so gar durch die Wirksamkeit der bloss geistig empfindenden Seele in unnatiirliche Bewegung
versetzte werden, eine wirkliche Krankheit anzeigen (WW 1/S. 949/950; Hervorhebung J.O.).
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,»Wenn sie einmal, so Gott will, véllig wachen, d.i. zu einem Blicke, der die Einstim-
mung mit anderem Menschenverstande nicht ausschliesst, die Augen auftun werden,
so wird niemand von ihnen etwas sehen, was nicht jedem andern gleichfalls bei dem
Lichte ihrer Beweistiimer augenscheinlich und gewiss erscheinen sollte, und die Phi-
losophen werden zu derselbigen Zeit eine gemeinschaftliche Welt bewohnen, derglei-
chen die Grossenlehrer schon ldngst inne gehabt haben, welche wichtige Begebenheit
nicht lange mehr anstehen kann, woferne gewissen Zeichen und Vorbedeutungen zu
trauen ist, die seit einiger Zeit tiber dem Horizonte der Wissenschaften erschienen
sind“ (ebd., S. 952; Hervorhebung J.O.).

Ihre neue Stirke verschafft sich die Vernunft durch die Wissenschatft: Die Erfor-
schung des Himmels zeigte keine Spur eines ,,Geistes®, der die Gravitation beeinflussen
konnte, die Erforschung des Korpers liess nur den Schluss iibrig, dass es keinen separaten
Sitz der Seele geben kann, und die Erforschung der Erziehung legte die Mdglichkeit nahe,
alle diese Gespinste durch rationale Aufkldrung aufzulésen und endlich das Schattenreich
der Magie, der Esoterik und der Geisterbeschwdrung zu beseitigen. Warum ist es dann aber
immer noch da?

Am Ende seiner Abhandlung nennt KANT den Namen seines Gegners:

,»Es lebt zu Stockholm ein gewisser Herr Schwedenberg, ohne Amt oder Bedienung,
von seinem ziemlich ansehnlichen Vermogen. Seine ganze Beschiftigung besteht
darin, dass er, wie er selbst sagt, schon seit mehr als zwanzig Jahren mit Geistern und
abgeschiedenen Seelen im genauesten Umgange stehet, von ihnen Nachrichten aus
der andern Welt einholet und ihnen dagegen welche aus der gegenwiértigen erteilt,
grosse Bénde iiber seine Entdeckungen abfasst und bisweilen nach London reiset, um
die Ausgaben derselben zu besorgen. Er ist nicht eben zuriickhaltend mit seinen
Geheimnissen, spricht mit jedermann frei davon, scheint vollkommen von dem, was
er vorgibt, liberredet zu sein, ohne einigen Anschein eines angelegten Betruges oder
Scharlatanerei® (ebd., S. 966).

Er, der ,,gewisse Herr Schwedenberg®, ist fiir KANT ,,der Erzgeisterseher unter allen
Geistersehern® und der ,,Erzphantast unter allen Phantasten®, der es versteht, ,,diejenigen,
welche dem Geistereinfliissen sonst giinstig sind®, dazu zu bringen, hinter seinen
,Phantastereien® die Wahrheit selbst zu vermuten (ebd., S. 966).

EMANUEL SVEDBERG, genannt SWEDENBORG>, ist tatsdchlich ein guter Gegner, um das
Anliegen der Aufklarung zu verdeutlichen. SWEDENBORG ndmlich war Vertreter jener
Wissenschaften, aus deren ,,gewissen Zeichen und Vorbedeutungen* KANT die Aufkldrung
begriindet sehen wollte. SWEDENBORG ging wie KANT von NEWTONS Theorie aus, lieferte
eine alternative Erklarung der Himmelsmechanik34, legte Forschungen iiber die
Lokalisation der Gehirnfunktionen vor,3> experimentierte mit technischen Neuerungen>®,
war in gewisser Hinsicht Konkurrent KANTS (er antizpierte die KANT-LAPLACE-Hypothese

53 EMANUEL SWEDENBORG (1688-1772) studierte Bergbau in Uppsala und graduierte 1709. Er war von 1716
bis 1747 als Assessor und schliesslich erster Rat (1747) am koniglichen Institut fiir Bergbau in Stockholm
tatig. Von 1710 an verbrachte SWEDENBORG drei Jahre in England und befasste sich mit NEWTONS
Theorien, ohne je den Bruch mit der Theologie zu vollziehen. Seine Opera philosophica et mineralia
(drei Bénde 1734) enthalten Naturforschungen und religidse Spekulationen gleichermassen. Nach dem
Riickzug aus dem Assessorenamt widmete sich SWEDENBORG ausschliesslich der Entwicklung einer
spirituellen Theologie, die sowohl mit der katholischen als auch mit der protestantischen Dogmatik brach
und insofern attraktiv war fiir die religiosen Freidenker des 18. Jahrhunderts. KANTS Widerstand mag auch
damit zusammenhéngen (Daten nach WILLIAMS-HOGAN 1988; siche auch LARSEN et.al. 1988).

54 Die Principia rerum naturalium (1734) versuchen eine mechanistische Theorie auf kartesischer
Grundlage, die als Alternative zur Gravitationslehre verstanden werden sollte.

55 Das schloss spekulative Erklirungen nicht aus; SWEDENBORGS Oeconomia regni animalis (1740/1741)
sind eine Art theologische oder spirituelle Physiologie.

56 Beriihmt ist die Konstruktion eines Tauchbootes.
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der Entstehung des Weltalls3”) und zog aus seiner Naturforschung doch radikal andere
Schliisse. Es ist daher nicht verwunderlich, dass KANT sich gerade mit SWEDENBORG
auseinandersetzte, der im Jahre 1743 iiber personliche Christusvisionen und
Erweckungserlebnisse eine radikale religiose Wende vollzog, die in einer neuen spirituellen
Lehre einmiindete. 1771, ein Jahr vor seinem Tod, vollendete SWEDENBORG - der Begriinder
des New Age - seine visiondre Reise mit der Schrift ,,Die wahre christliche Religion®. Aus
ihr entwickelte sich die New Church, eine zunéchst in England, dann weltweit expan-
dierende Sekte, die eine eigene Missionsarbeit begriindete und bis heute Bestand hat8.

SWEDENBORG hat das 18. Jahrhundert, da, wo es der Aufkldrung gegeniiber distanziert
war, massiv beeinflusst. GOETHE und LAVATER sind zustimmende Leser SWEDENBORGS
gewesen, SCHELLING war eine Art kongenialer Nachfolger, propagiert hat ihn in der
deutschen Philosophie - gegen KANT - FRIEDRICH CHRISTOPH OETINGER?, der nichts
weniger versuchte, als Naturmystik und Gravitationstheorie so zu versohnen, so dass die
von KANTS denunzierten ,,Geisterseher® Recht behalten konnten. Der Seher erhielt hoheren
Rang als der Beobachter und Experimentator. Die mystische Schau des Ganzen wurde
durch unfassliche Wunder bestitigt. SWEDENBORG beschrieb am 17. Juni 1759 den grossen
Brand von Stockholm als Gast einer Gesellschaft im vierhundert Kilometer entfernten
Goteburg in allen schrecklichen Einzelheiten zwei Tage bevor dieser Brand ausbrach. Er
hatte den Brand ,,gesehen®, und diese prophetische Gabe war unmittelbar ein européisches
Ereignis. KANT war davon so beeindruckt, dass er einen Freund beauftragte, den Vorfall an
Ort und Stelle zu tiberpriifen, und der konnte nur bestitigen, was in der europédischen
Oeffentlichkeit mit unerhortem Staunen zur Kenntnis gelangt war.

In SWEDENBORGS ,,wahrer christliche Religion* vermittelt das ,,denkwiirdige
Erlebnis* zwischen Seele und Kosmos. Die erleuchtete Vernunft des Menschen kann aus
vielen Dingen der Welt die Unendlichkeit Gottes ersehen (SWEDENBORG o0.J. Bd. I/S. 50),
aber sie kann sich nicht selbst erleuchten. Das wird als Warnung vor der Aufklérung
verstanden.

,Die grundlegenden Erscheinungen der Welt (sind) zusammenhingende Bilder der
Unendlichkeit Gottes, des Schopfers ... In welcher Weise aber die einzelnen Erschei-
nungen den grundlegenden Erscheinungen nacheifern und die Unendlichkeit Gottes
vorbilden, das ist ein Abgrund, ein Ozean, auf dem der menschliche Geist gleichsam
umbherschiffen kann. Man hiite sich aber vor dem Sturm, der aus dem natiirlichen
Gemiit aufsteigen kann, um das Schiff des auf sich selbst vertrauenden Menschen
samt Masten und Segeln hinterriicks zu tiberwéltigen* (ebd., S. 53; Hervorhebungen
J.0)).

57 21 Jahre vor KANT entwickelte SWEDENBORG die Hypothese vom Urnebel, aus dem sich das Weltall

entwickelt hatte (bei KANT war dies allerdings eine kosmische Wolke mit frei beweglichen Teilen).

Die Anhénger SWEDENBORGS waren englische Dissidenten, also Christen, die von der anglikanischen

Staatskirche abgeriickt waren. Sie griindeten 1787 die ,,New Church®, der im 19. Jahrhundert weitere

SWEDENBORG-Sekten folgen (darunter auch der 1974 gegriindete ,,Schweizerische Bund der Neuen

Kirche®). SWEDENBORG hatte unmittelbar nach seinem Erweckungserlebnis ein intensives Bibelstudium

aufgenommen (aus dem der Bibelkommentar ,,Arcana coelestia“ (1749-1756) hervorging). Daraus

entstand die ,,wahre christliche Religion®, die die Trinitét leugnete, die leibliche Auferstehung des

Menschen und jede Form von Prédestination. Zentral aber war die Leugnung jeder Form von Soferiologie:

In SWEDENBORGS neuer Religion gibt es das spirituelle Erleben Gottes, aber nicht die Erlosung durch

Jesus Christus. Vor allem diese magische Spiritualitdt machte SWEDENBORG zur Referenz fiir heutige New

Age-Lehren (Daten nach BENZ 1947; JONSSON 1971). Eine Website ,,The New Earth Swedenborg BB ist

zuginglich unter http://swedenborg.newearth.org/

59 FRIEDRICH CHRISTOPH OETINGER (1702-1782) war lutherischer Theologe und wirkte seit 1766 als Prilat
im Kloster Murrhardt in Wiirttemberg. OETINGER hatte betrdchtlichen Einfluss auf die protestantische
Sektenbewegung im 18. Jahrhundert. Seine ,,himmlische Philosophie im Anschluss an SWEDENBORG
(1765) 16ste vermutlich KANTS Kritik aus.

58
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Aber was ist die Alternative? SWEDENBORG okkulte Philosophie legt die Leugnung
oder besser die Ueberbietung der Physik nahe, die in die Spiritualisierung des Himmels
iibergeht. Das ,,Weltall* ist geistiger Natur, geschaffen von Gott und mit ihm in
bleibendem Verbund, gleichsam als Raum seines Willens existierend. Der Raum ist
geometrisch und also symbolisch berechenbar, ohne auf materielle Gesetze zuriickgreifen
zu mussen:

,Das Weltall (ist) von Gott erschaffen worden ... Der Umkreis entsteht aus seinem
Mittelpunkt und nicht umgekehrt, und der Mittelpunkt des Lebens, die Sonne des
Engelshimmels, ist die Liebe, die unmittelbar aus Gott hervorgeht, der sich in der
Mitte dieser Sonne befindet. Aus diesem Mittelpunkt stammt jeder Umkreis, der die
geistige Welt heisst, und ihm ist auch die Entstehung der Weltensonne zuzuschreiben,
deren Umkreis die natiirliche Welt ist* (ebd., S. 61; Hervorhebung J.O.).

Die Kreismetapher®® wird nicht symbolisch, sondern als reale Grosse verstanden,
wenngleich im Sinne spiritueller und nicht materieller Realitét. Es gibt den ,,Mittelpunkt
des Lebens®, die ,,Sonne des Engelshimmels* ist Wirklichkeit, unmittelbar aus Gott geht
erlebbare ,,Liebe* oder geistige Kraft hervor, die nicht lediglich sprachlich verstanden
wird. Die Zeichen Gottes sind immer Ausdruck realer, wesenhafter ,,Giite* und
,Weisheit“!, ohne eine besondere, physikalische Wirklichkeit annehmen zu miissen, nach
deren Gesetzen der Himmel und so die Bewegungen der Natur beschrieben werden miiss-
ten. Das Weltall entsteht aus den Eigenschaften Gottes, nicht aus sich selbst.

Der Beweis hat folgendes Aussehen: Gott und mit ihm die ,,gottliche Liebe® hat drei
Eigenschaften,

- die erste besteht darin, ,,andere Wesen ausser sich zu lieben®,
- die zweite ,,eins mit thnen sein zu wollen*
- und die dritte ,,die anderen Wesen aus sich zu begliicken* (ebd., S. 73).

Diese drei ,,Elemente der Gottlichen Liebe* waren die ,,Ursache der Schépfung®. Das
erste Element bringt das Weltall hervor, damit iiberhaupt ein Raum ausserhalb Gottes
besteht, in dem Gott ,,seine Liebe verbreiten kann; das zweite Element fithrt zur
Schopfung des Menschen, anders kdnnte Gott kein ebenbildliches Einssein erreichen; und
das dritte Element fiihrt zur Schépfung des Engelshimmels, der die Begliickung tibertragt.
Dieser Himmel ,,ndmlich ist einem jeden Menschen bestimmt, der die Liebe Gottes
aufnimmt, und im Engelshimmel werden alle aus dem Alleinigen Gott selig gemacht*
(ebd.).

Das Problem ist nicht, ob und inwieweit einzelne Personen dieser Erkldrung Glauben
schenken. Ein zentrales Thema der Aufklarung ist Toleranz, jeder soll glauben konnen, was
er zu glauben vermag. Kein Glaube hat dann aber ein hoheres Recht als alle anderen, eine
tolerante Haltung, die KANT noch 1794 eine konigliche Verwarnung eintrugé? . Jeder
Glaube muss aber genau an dieser Superioritit Interesse haben, er muss ,,wahrer* sein oder
erscheinen als alle anderen. SWEDENBORGS Schopfungsmythologie ist daher nicht als
Mythologie interessant, sondern als Letztbegriindung, als Erklarung, die alle anderen
zuriickweist und ihnen iiberlegen ist. Diese Struktur schafft das Problem, weil alle

60 In der Barockphilosophie sind Vorstellungen der mystischen Mathematik iiberall prisent (MAHNKE 1937).
Das Weltall hat wie ein Kreis einen (und nur einen) Mittelpunkt, den Gott aus sich hervorbringt und der er
selbst ist. SWEDENBORGS Beweise sind wesentlich durch diese magische Geometrie bestimmt.

61 Gott ist Liebe und Weisheit selbst, sie stellen sein Wesen dar” (SWEDENBORG 0.J., Bd. I/S. 62).

62 Eine Kabinettsordre des preussischen Konigs verwarnte KANT - seit 1770 ordentlicher Professor fiir Logik
und Metaphysik der Preussischen Universitidt Konigsberg - wegen ,,Entstellung und Herabwiirdigung
mancher Haupt- und Grundlehren der Heiligen Schrift und des Christentums*®.
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empirischen Beweisverfahren ausgeschlossen werden, ohne lediglich eine private Vision zu
begriinden. Die Vision ist die Wirklichkeit, und zwar die einzig massgebende; ihr kann man
nicht widersprechen, wer bezweifelt, dass ,,Schopfung* das ist, was SWEDENBORG darunter
vorstellt, kann nicht mit Toleranz belohnt werden. Die Griindung von Sekten - stabilen
Glaubensgemeinschaften, die alle Erkldarungen frei von Konkurrenz halten konnen - ist
daher ein naheliegender Schritt.

Der Glaube an die gottliche Ordnung (ebd., S. 85f.), an einen empirischen Zusam-
menhang zwischen Seele und Kosmos, in dem Gott ,,vom Ersten bis zum Letzten ... allge-
genwdrtig® st (ebd., S. 94), bestimmt auch und gerade die Erziehungslehren des 17. und
18. Jahrhunderts. Mit ihnen werde ich beginnen, man versteht die Revolution der Aufkla-
rung wesentlich erst dann, wenn die christliche Seele und ihre pidagogische Macht voraus-
gesetzt wird (2.1.). In einem zweiten Schritt stelle ich die Macht des humanistischen Ka-
nons dar, der fiir den Durchbruch 6ffentlicher Bildung iiberwunden werden musste (2.2.).
Abschliessend gehe ich dann auf KANTS wesentliche Voraussetzung néher ein, die Verén-
derung der Wissenschaften im 17. Jahrhundert (2.3.).

2.1. CHRISTLICHE ERZIEHUNG UND DAS PROBLEM DER SEELE

Seit der Antike hat die Medizin vermutet, dass zwischen Gehirn und Gedéichtnis ein
enger Zusammenhang bestehen wiirde®3. Sofern das Gedéchtnis als Seelenvermdogen ange-
sehen werden kann, wére das Gehirn der ,,Sitz der Seele®. Aber diese Annahme liess sich
nicht direkt beweisen, auch wenn immer wieder Darstellungen dieses Zusammenhangs un-
ternommen werden. Thr Kontext war oft ein didaktischer, kein medizinischer; die Kunst des
Gedichtnisses sollte geschult werden,® wozu eine ungefédhre Vorstellung der physiologi-
schen Vorginge notwendig erschien. In einer Abbildung aus dem Jahre 1517 (De potentiis
anime sensitive)®> (Abb. 15) sicht man, wie Sinneseindriicke und Gehirntétigkeit gedacht
wurden. Die Eindriicke werden im sensus communis (Gemeinsinn) gesammelt oder gebiin-
delt, um dann an die weiteren Seelenvermdgen abgegeben zu werden, fantasia
(Wahrnehmungsvermdogen), vis imaginativa (Vorstellungsvermogen), vis cogitativa
(Denkvermdgen) und vis estimativa (Urteilsvermdgen). Die fiinf Seelenvermdgen werden
in Kopfhohlen vermutet, zwischen denen ein Kanal (vemus) vermittelt. Alle Eindriicke
werden in der hinteren Hohle abgelagert, in der das Gedéchtnis ( vis memorativa) vermutet
wurde (FLOREY 1993, S. 153).

Man kann auf diese Weise gut erkldren, wieso sich Verhalten und Lernen beeinflus-
sen lassen und was fiir Konstanz sorgt, ndmlich die Ablagerung der Erfahrung im Ge-
déchtnis, das wie ein Speicher erscheint. Die sinnliche Erfahrung wird abgelagert, nachdem
die anima sensitiva, also das Gesamt der Seelenvermogen, sie bearbeitet hat. Nicht erklart
werden kann, wie die Seele mit anderen Seelen oder gar mit dem Goéttlichen interagiert. Im
Sinne der aristotelischen Tradition ist der ,,Gedidchtnisabdruck* eine letztlich physische
Spuro6, die nicht durch eine materiell unabhingige Seele erzeugt werden kann. Anders wire

63 Die bis ins 17. Jahrhundert giiltige Lehre geht auf GALENUS GALEN (129-199 n.Chr.) zuriick, dem Leibarzt
MARK AURELS. GALEN lokalisierte das Gedéchtnis in bestimmten Hohlrdumen des Gehirns, den , hinteren
Hirnventrikeln® (FLOREY 1993, S. 152).

64 Die mittelalterlichen und friihneuzeitlichen Gedichtnistechniken hat zuerst ELIZABETH YATES (1966)
dargestellt; eine neuere Deutung der mittelalterlichen Gedachtniskultur (iiber das personliche Gedéchtnis
hinaus) gibt MARY CARRUTHERS (1992).

65 Die Quelle ist die Margarita Philosophica von GREGOR REISCH.

66 Physisch* ist allerdings nicht im Sinne der neuzeitlichen Physik zu verstehen: Lebende Kérper sind bei
ARISTOTELES aus primdrer Materie und DEM ihr innewohnendem entelechischeN Prinzip
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die didaktische Beeinflussung nicht denkbar: Vom Unterricht muss ein Gedéchtnis iibrig
bleiben, das verlésslich gespeichert wird, also nicht in eine Interaktion zwischen Seele und
Kosmos ilibergeht, in der es sich verlieren wiirde.

Im theologischen Sinne kann Seele nicht sein, was die Didaktik verlangt, nimlich
einfacher Speicher des Unterrichts. Die Kunst des Geddchtnisses, so eine Darstellung aus
dem Jahr 1619 (Abb. 16)¢7, ist nicht identisch mit der Imagination der Seele, die nicht
einach Welt und Wissen aufnehmen, sondern beides aus sich heraus deuten soll. TIzIANS
Allegorie der prudentia (Abb. 17)%8 — zu iibersetzen vielleicht mit Klugheit, aber auch mit
Wissen, Einsicht oder Kenntnis — zeigt den anderen Anspruch. Man sieht keinen
didaktischen Kanal, auch keine verldssliche, ndmlich eindimensionale Speicherung,
sondern ein emblematisches Rétsel, das auf die Seele des Menschen selbst verweisen soll.
Prudentia ist in der Antike oft dreikopfig dargestellt, fast immer mit Tiersymbolen
versehen. Die Trias soll auf die Zeitstruktur des menschlichen Lebens verweisen, auf die
Lebenalter und die eigentiimliche Kraft der Vergédnglichkeit. Man sieht den Wolf und den
alten Mann riickwdrts schauen, in die Vergangenheit; der Lowe und der reife Mann
schauen geradeaus in die Gegenwart; der Hund und der Jiingling schauen nach vorn in die
Zukunft.

Was das bedeuten konnte, sagt das jeweilige Motto iiber den Zeiten oder Altern:
- ex praeterito: Bewahrt aus dem Vergangenen
- praesens prudenter agit: verlangt die Gegenwart umsichtiges Handeln

- ni futurum actionem deturpet: vorausgesetzt, die Zukunft setzt sie nicht aufs
Spiel.

Der Hund ist das schwiéchste der drei Tiere, er blickt in die Zukunft; das
Seitenportrait des Jiinglings wirkt fast fliichtig, was er sieht, scheint kaum fassbar. Der reife
Mann blickt am Betrachtr vorbei, der alte Mann scheint die Vergangenheit grimmig zu
bewahren zu wollen, der nahe Tod ist kein Garant fiir die Ueberlieferung. Der Lowenmut
der Gegenwart konnte von der wolfischen Vergangenheit eingeholt werden, wihrend die
gute Zukunft kaum hiindisch sein kann.Was genau kommen wird, ist ebenso unabsehbar
wie was genau gewesen war. Die Seele des Menschen muss als rétselhafter Spiegel des
Daseins verstanden werden, wer in den Spiegel schaut, erhilt keine bestimmte Antwort.
Vollig anders die Didaktik: Sie muss bestimmte Antworten und so Ordnungen haben, wenn
Unterricht moglich sein soll.

In der ersten deutschen Enzyklopadie, der Margarita Philosophica von GREGOR
REISCH® (Ausgabe 1517) (Abb. 18), sicht man eine Darstellung des Lernens durch Unter-
richt. Der Schiiler wird durch Elementarunterricht auf die Wissenschaften vorbereitet, die
im Turm des Wissens arrangiert sind. Wer den Schiiler vorbereitet, ist Nicostrata, die
Nymphe der Wissenschaften, der die Erfindung der lateinischen Schrift zugeschrieben
wird’. Thr Elementarisierungserfolg eroffnet den Zugang zur Wissenschaft, das heisst sie

zusammengesetzt. ,,ie Gedichtnisspur ist also eine Verdnderung der lebenden Substanz* (FLOREY 1993,

S. 202/Anm. 23).

Frontispiz zu ROBERT FLUDD: Utriusque Cosmi Maiores Scilicet et Minoris Metaphysicis, Physica atque

Technica Historica... (1619).

68 Allegorie der Klugheit, um 1565 (Oel auf Leinwand) (76,2x68,6 cm) (National Gallery, London)

69 Die erste Ausgabe entstand um 1495; REISCH (gestorben 1525) war Prior der Kartause von Freiburg.

70 Nymphen sind in der griechischen Mythologie oft Téchter des Zeus, die als Naturgottheiten verehrt
wurden. NIKOSTRATE wird in der Erzéhlung der zehnten Arbeit des HERAKLES erwdhnt (Das Vieh des
Geryon), und zwar als arkadische Nymphe, die Hermes Euander gebar. Sie floh mit ihrem Sohn nach
Italien, als dieser ihren Gatten Echenos, seinen vermeintlichen Vater, getotet hatte. EUANDER wurde
sechzig Jahre vor dem Trojanischen Krieg der méchtigste Konig Italiens. NIKOSTRATE (nun KERMENTA

67
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kann dem Schiiler das Tor zum Elfenbeinturm aufschliessen. Allerdings ist der Weg nach
oben steinig und miithsam: Hinter der gedftneten Tiir lauert congruitas, der erste Abschnitt
der Grammatik, im Erdgeschoss, gleichsam der Holle noch nahe, unterrichtet der romische
Grammatiker AELIUS DONATUS!, und zwar in klassischer Manier, ndmlich mit der Rute in
der Hand. Wer den Turm der Wissenschaften betritt, muss an ihm vorbei und ist seiner
Unterrichtsmanier ausgesetzt.

Diese Manier hat Erfolg, einer der Schiiler - unklar bleibt, ob man ihn bewundern
oder bedauern soll - steht bereits auf der Treppe zur ndchsthéheren Disziplin. Hier unter-
richtet PRISCIANUS?2 die institutio grammatica, also die hohere lateinische Sprachenlehre,
die die Beherrschung der Elementargrammatik voraussetzt. Auch einer seiner Schiiler
bewegt sich zum nichsthoheren Stockwerk. Hier warten die Lehrer auf die Schiiler, man
sieht sie am offenen Fenster, ARISTOTELES als Lehrer der Logik, CICERO (TULLIUS) als
Lehrer der Rhetorik und Poesie, BOETHIUS als Lehrer der Arithmetik.”® Ob ihre Schiiler
héherkommen, ob sie liberhaupt Schiiler haben, dariiber sagt die Darstellung nichts. Wohl
aber bestimmt sie die beiden ndchsten Ebenen der Hierarchie: Im vierten Stock sieht man
PYTHAGORAS als Lehrer der Musik?4, EUKLID als Lehrer der Geometrie und PTOLEMAUS als
Lehrer der Astronomie. Alle vier Stockwerke reprisentieren die artes liberales der
humanistischen Bildung’>, also den Kanon, der umfassend studiert werden muss und
behalten werden will. An das Gedéchtnis werden also didaktisch hochste Anforderungen
gestellt, so dass nicht zufillig ein genau geregelter Aufbau der Bildung angestrebt wird.

Die Hierarchie hat zwei oberste Ridnge, die die iibergeordneten Wissenschaften repra-
sentieren: Gleichrangig sind die Physik (ARISTOTELES als philosophus physica) und die
Ethik (SENECA als Lehrer der Moral), aber nur, weil die Theologie die Spitze bildet. Wissen
ist eine didaktische Hierarchie, die von oben her verstanden werden muss. Man sieht hier
den Scholastiker und Bischof von Paris, PETRUS LOMBARDUS, die Wissenschaften
iiberwachen. LOMBARDUS hatte im 12. Jahrhundert das massgebende Lehrbuch des christli-
chen Glaubens geschrieben’® und galt noch zu Beginn des 16. Jahrhunderts als didaktische

genannt) dnderte das Dreizehn-Konsonanten-Alphabet der Pelasger, das KADMOS von Aegypten gebracht
hatte, in das lateinische Fiinfzehn-Konsonanten-Alphabet ab.

71 AELIUS DONATUS (um 350 n. Chr.) war der Lehrer des Heiligen HYRONIMUS (um 347-419). DONATUS
schrieb lateinische Elementargrammatiken, die im Mittelalter viel benutzt wurden. Sie (ars minor und ars
maior) hiessen im Unterrichtsbetrieb ,,der Donat“. Der ,,Donatus* gehort zu den dltesten gedruckten
Biichern tiberhaupt. GUTENBERG druckte vermutlich iiberhaupt als erstes die lateinische Grammatik von
AELIUS DONATUS, also ein Lehrbuch (von 28 Seiten mit je 27 Zeilen). 24 verschiedene Auflagen sind bis
heute bekannt, die allein bei GUTENBERG gedruckt wurden (bis zu 10'000 Exemplare). Allein im
15. Jahrhundert sind mehr als 350 Ausgaben der ars minor erschienen, eine Gesamtzahl von 100'000
gedruckten Exemplaren der Donate ist wahrscheinlich (GIESECKE 1991, S. 217ff., 738/Anm. 5).

72 PRISCIAN/PRISCIANUS war ebenfalls rémischer Grammatiker aus dem 6. Jahrhundert n.Chr. Er
unterrichtete als Professor in Konstantinopel und verfasste die institutio grammatica, die in der
mittelalterlichen Bildung als Lehrbuch der lateinischen (hdheren) Grammatik verwendet wurde.

73 ANCIUS MANLIUS TORQUATUS BOETHIUS (um 480-524) ist vor allem bekannt durch De consolatione
philosophiae, einer Schrift, die er wihrend seiner langen Kerkerhaft schrieb .BOETHIUS wurde wegen
angeblichen Hochverrats hingerichtet. Er war fiir die mittelalterliche und frithneuzeitliche Didaktik aber
vor allem als Uebersetzer von ARISTOTELES bedeutsam. Ueberliefert wurde eine Darstellung der
mathematischen Disziplinen, darunter der Arithmetik.

74 musike techne ist bei den Griechen die gesamte Kunst der Musen, also alle Kiinste, die Geist und Gemiit
bilden, nicht lediglich die Tonkunst. Die Pythagoreer lehren eine universelle Harmonie der Welt, von der
die Zahlen (der Mathematik) nur die Abbilder sind.

75 Die sieben freien Kiinste bestehen aus dem Trivium (Grammatik, Logik, Rhetorik) und dem Quatrivium
(Arithmetik, Musik, Geometrie, Astronomie).

76 PETRUS LOMBARDUS (um 1100-1164) war Schiiler ABAELARDS. Seine Libri quattuor sententiarum
sammeln die Glaubenssétze der Kirchenvéter und stellen so die historische Autoritét her. Sie wird mit dem
Lehrbuch vermittelt und aufrecht erhalten.
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Autoritit der Theologie und Metaphysik. Dieser Vorrang zeigt, dass es sich um eine
Darstellung des Lehrkanons handelt, die hochste Autoritét hat nicht der hochste Theologe,
sondern der bedeutendste Lehrer der Theologie inne, ,,Lehrer* zu verstehen als Autor eines
Lehrbuches (Abbildung nach FLOREY 1993, S. 159; vgl. BECKER 1970).

Von dieser bis ins 19. Jahrhundert méchtigen Lehrtradition ist die Erziehungsreflexi-
on zu unterscheiden. Sie kann nicht einfach Gedéchtnis und Lehrstoff korrelieren, sondern
muss weitergehende metaphysische Fragen beantworten, die sich nicht auf Didaktik redu-
zieren lassen. Die christlichen Erziehungslehren sind daher weit eher platonisch als aristo-
telisch inspiriert, sie miissen erkldaren und darstellen, wie die Seele des Kindes Gott oder der
gottlichen Ordnung entgegengefiihrt werden kann. Dazu reicht keine ,,Gedédchtnisspur®,
vielmehr muss eine Art Gesinnungsganzheit bemiiht werden. Nicht das Wissen bildet,
vielmehr soll die Seele sich Gott oder dem Heiligen 6ffnen, also die Erleuchtung in sich
aufnehmen und so selbst erleuchtet werden. Von Erziehung konnte allerdings keine Rede
sein, bliebe der Vorgang mystisch. Die Seele (des Kindes) kann nicht lediglich, wie bei
SWEDENBORG, das Gottliche erleben, sondern muss zugleich den Glauben annehmen, also
eine Dogmatik verinnerlichen, ndmlich Sétze und Konvention wiedergeben, die die Kom-
munikation des Glaubens ausmachen. Anders wire keine Gemeinde zu konstituieren, die
Gléaubige und Unglaubige verlésslich und dauerhaft unterscheiden kann.

Das Objekt - und das Problem - der christlichen Erziehung ist die Seele des Kindes,
aber beide - Seele und Kind - miissen mehr sein und anderes als lediglich psychische
,Vermogen®, die irgendwie im Gehirn plaziert werden. Seele und Kind diirfen auch nicht
bloss emblematisch verstanden werden, als Rétsel der Kommunikation; vielmehr miissen
sie auf die Erziehung hin entworfen sein, also

- aufnahmefdhig,
- Dbediirftig,

- disziplinierbar,
- interessiert

- und dankbar.

Die Kinder, schreibt EMANUEL SWEDENBORG (0.J. Bd. III/S. 673), werden ,,in der
geistigen Welt unter der Leitung des Herrn erzogen und selig gemacht“77. Der Beginn ist
die Taufe, durch die, so SWEDENBORG, die Kinder ,,in den christlichen Himmel eingefiihrt*
werden (ebd., S. 823).

,Dort werden ihnen dann durch den Herrn Engel zugeteilt, die flir sie Sorge zu tragen
haben. Sobald daher die Kinder getauft sind, werden ithnen Engel vorgesetzt, durch
welche sie im Zustand der Empfanglichkeit fiir den Glauben an den Herrn gehalten
werden. In dem Masse aber, in dem sie heranwachsen und ihre eigenen, der Vernunft
machtigen Herren werden, verlassen die Schutzengel sie, und sie selbst ziechen dann
solche Geister an, die mit ihrem Leben und Glauben eins ausmachen. Damit ist deut-
lich, dass die Taufe auch eine Einreihung unter die Christen in der geistigen Welt be-
deutet” (ebd., S. 823/824).

Das setzt nicht nur die Mittelpunktstellung des Christentums voraus,’ sondern ver-
langt zugleich die genaue Einordnung in die geistige Welt. Bei Geburt muss jeder ,,an ir-

77T Das verlangt keine ,,eingeborenen Ideen*; um christlich zu werden, muss dem Menschen ,,nichts als das

Vermogen des Wissens, der Einsicht und Weisheit angeboren® sein (SWEDENBORG o.J. Bd. 1I/S. 426f.).

78 In der Mitte befinden sich die Christen, um sie her die Mohammedaner, hinter denselben die
Gotzendiener verschiedener Art, und die Juden zu den Seiten. Dariiber sind alle, die derselben Religion
zugehdren, in Gesellschaften gegliedert, im Himmel entsprechend ihren Neigungen der Liebe zu Gott und
zum Néchsten, in der Holle zu Versammlungen entsprechend den jenen beiden Liebesarten
entgegengesetzten Triebe, d.h. ihren Begierden des Bosen* (SWEDENBORG o.J. Bd. III/S. 824).
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gend einem Zeichen® zu erkennen sein, ,,welcher Religionsgemeinschaft er angehort™ (ebd.,
S. 825). Das Kind wird nicht mit seinem Namen individualisiert, sondern ist symbolisch,
durch ein spezifisches Zeichen als Mitglied seiner Glaubengemeinschaft erkennbar.
Erkannt wird so kein individuelles, sondern ein géttlich verwiesenes Kind, das sich in der
Taufe zu erkennen gibt.

,Ohne das christliche Zeichen, die Taufe, hitte irgendein mohammedanischer Geist
oder irgendeiner aus den gitzendienerischen Religionen sich an die christlichen
Kinder, ja auch noch an die Knaben (!) heranmachen, ihnen eine Neigung zu seiner
eigenen Religion einflossen und so ihr Gemiit abspenstig machen und dem
Christentum entfremden kdnnen. Dies aber hiesse, die geistige Ordnung zerriitten und
zerstoren® (ebd., S. 824).

SWEDENBORG ist freilich nicht reprasentativ fiir die christliche Padagogik, die durch
ihre Kirchenbindung stark wurde, also durch die Bindung an eine bestimmte Dogmatik und
Katechetik, die spirituelles Freidenkertum ausschloss. Gleichwohl bestimmt auch hier
hier die Taufe die Mitgliedschaft, wird der eigene Glaube mit der geistigen Ordnung
schlechthin gleichgesetzt und impliziert Erziehung die strikte Abgrenzung zu allen anderen
Glaubensgemeinschaften. Das Objekt dafiir ist die Seele des Kindes, sie soll zum einzig
wahren Glauben gefiihrt und in diesem Sinne erzogen werden. Erziehung ist wesentlich
Formung der inneren Welt, wie sich vor allem an protestantischen Quellen zeigen ldsst.
Zwischen Erziehung und Schulung des Glaubens wird nicht unterschieden, Schulen haben,
anders als im Kanon der humanistischen Bildung, keinen eigenen Zeck, sondern dienen der
Erziehung des Glaubens.

Schulen, schreibt JoHANN FRIEDRICH ALBERTI? 1729, sind eine ,,Werckstétte des
Heiligen Geistes®, aber dies nicht als geistige Welt, sondern als ,,gottliches Wort* (ALBERTI
1729, S. 27/28). Kinder sind daher Schiiler, die lernen sollen, diesem Wort Folge zu leisten;
sind sie folgsam, so konnen sie auf Belohnung rechnen und ihr Seelenheil giinstig stellen.
Gott belohnt die Folgsamen mit ,,vielem Heil und Segen®, und zwar gleichermassen jetzt
und in Ewigkeit. Das wird mit durchaus weltlichen Vorteilen etwa so beschrieben:

,»Er ldsset es solchen Schiilern wohl gehen

a) in der Zeit, indem er ihre studia segnet und heiliget. Miissen sich andere plagen
und quéhlen, wie sie dieses und jenes erlernen wollen: o! so werden diese im Ge-
gentheil inne, dass sie auch die schweresten Sachen in kurtzer Zeit erlernen. Sie neh-
men also zu nicht nur am Alter, sondern auch, indem sie folgen, und also mit dem
Seegen des vierten Geboths begleitet werden, an Weisheit und Gnade bey GOtt und
den Menschen. Miissen sich ungerathene Schiiler, wenn sie auf Vniversitdten ziehen,
oOfters lange plagen (weil der Fluch auf sie lieget) ehe sie nur einiger Maassem eine
Erkénntniss erlangen von denienigen studiis, darauf sie sich legen: so studiren diese
hingegen nach Hertzens-Lust und Seegen. Miissen iene lange warten, ehe zu einem
Amte kommen: so weiss diese der HERR in kurtzen selbst zu rufen, und sie mit sol-
chen Gaben auszuriisten, die zur angelegentlichen Fiihrung des Amtes niitzlich und
ndthig sind.

b) in der Ewigkeit. GOtt wil solche folgsame Schiiler, wenn sie dabey Ihn, den
himmlischen Vater, von Hertzen gefiirchtet, cronen mit Glantz und Herrlichkeit: da
sie nicht nur, mit ihren rechtschaffenen Lehrern, einen Himmel und eine Seeligkeit
ererben; sondern auch zur Rechten ihres JESU stehen und triumphieren sollen* (ebd.,
S. 33/34).

79 Die Katechese gibt Glaubensunterricht in Frage- und Antwortform. LUTHERS ,,kleiner Katechismus*
(1529) stellt eine neue didaktische Form dar und nutzt zugleich die Chancen der neuen gedruckten
Lehrmittel. Der katholische Catechismus Romanus folgte 1566 diesem Beispiel, nachdem schon 1555 der
Katechismus des CANSIUS populdr geworden war.

80" JOHANN FRIEDRICH ALBERTI war Prediger und Schulmann in Halle.
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Derartige Verheissungen haben nicht nur theologische Hintergriinde. In der Lehrer-
und Katechetenliteratur des 17. und 18. Jahrhunderts war Schulzucht ein Dauerthema, oft
begleitet von Darstellungen der Zumutungen, Disziplin zu halten. Die ,,Kinder-Schul
(Abb. 19) liess sich ideal entwerfen (ALT 1966, S. 390)8!, aber letztlich mussten Schiiler
animiert und diszipliniert werden (ebd., S. 416)82, und dies ohne nachpriifbaren hoheren
Beistand. Gottes Segen auf die Methode des Lernens war eine beweisunfahige Behauptung;
die tatsdchliche Miihsal spiegelt sich noch in den Lehrmitteln des 18. Jahrhunderts, etwa
wenn, wie in einer Grammatik, die Situation des Disziplinierens zur Veranschaulichung der
Lehre eingesetzt wird (ebd., S. 404). Schulzucht war rituelle Disziplinierung (ebd.)®3, die
Erziehungsmittel thematisierten Furcht®* und Pflicht® (ebd., S. 386, 387), also Abrichtung
durch Seelenangst (Abb. 20-23).

Dies wird auch in der Theorie deutlich, etwa in JOHANN SEBASTIAN MITTERNACHTS
christlicher Paedia (Abb. 24) von 1666.86 Hier ist von der viterlichen Pflicht zur Zucht die
Rede (MITTERNACHT 1666, S. 28). Der erste ,,imperativus* der Erziechung lautet dann
einfach so:

»Hast du Kinder/so zeuch sie ... und beuge ihren Hals von Jugend auff* (ebd., S. 29).
Die Begriindung ist eine Drohung:

»Wenn die Eltern die Kinder nicht zur Erbarkeit und Mdssigkeit ziehen und
gewoOhnen/so sind sie Kinder-Morder/und noch drger oder schindlicher/als Kinder
Morder* (ebd., S.30).

Systematisch wird unterschieden zwischen der Erziehung des Leibes und der
Erziehung der Seele. Der Leib wird versorgt, aber nicht verzértelt, ein Topos, der in der
Erziehungsliteratur immer wieder benutzt wird. Zuviel Zuwendung ist schidlich (ebd., S.
44f.). Versorgen heisst Nahrung ,,nach Nothdurfft* zu geben (ebd., S. 47/58), aber nicht die
Kinder zu verwohnen (ebd., S. 48/49). Ausserdem muss der Leib zur Oekonomie erzogen
werden, zur Sparsamkeit gehort auch die Hygiene und so die Aufsicht der Reinlichkeit
(ebd., S. 51/52). ,,Bissweilen* sei auch eine ,,Leibes-Ergetzung* angeraten, mit typischer
Verteilung der Gunst.

,Denn die Eltern/so da wollen/dass die Kinder den gantzen Tag iiber den Biichern
liegen/pecciren’” in excessu, und sind dermassen sorgfiéltig vor das Gemiith und
Seele/dass sie des Leibes dariiber vergessen" (ebd., S. 54).

81 Es handelt sich um einen (farbigen) Stich aus dem frithen 18. Jahrhundert. Die Idylle triigt: Deutlich ist
von Herrschaftstechniken die Rede, von ,,Ruthe und Eselsmiitze, aber auch vom Nutzen des
Elementarunterrichts, der fiir ,,Psalmen‘ und ,,Testament - Bibelstudium - verwendet werden kann.
»Zappeln“ ist dann verboten.

82 Wer in der Jugend hat besucht die Rechen Stunden//Der hat auch jederzeit sein Amt und Brod gefunden*
(Titelbild zu PESCHECK 1759).

83 Es handelt sich um eine englische Grammatik aus dem 18. Jahrhundert; das Thema der Szene ist der
Unterschied zwischen aktiven, passiven und intransitiven (neutralen) Verben; der Unterschied wird den
Kindern gleichsam aus eigenem Erleben beigebracht. Der Grammatikunterricht, das zeigt die deutsche
Darstellung, wird als Fundament aller Wissenschaften verstanden. Das Fundament ist derart wichtig, dass
wiederum mit dem Stock und dem Esel gedroht wird.

84 Die Quelle ist eine ,,Bilderbibel“ fiir Kinder aus dem Jahre 1687, die didaktisch aufbereitet ist. Die Kinder
sollen sehen, was von ihnen moralisch verlangt wird. ,,So lang Mond und Sonne lauffen/Fiirchtet Gott der
Menschen hauffen®.

85 Die Quelle ist ein Flugblatt aus dem 17. Jahrhundert, das die Kinder, jeweils mit Bibelstellen, auf ihre
Pflichten hinweist.

86 JOHANN SEBSTIAN MITTERNACHT war Rektor der Reuss-Plauischen Landschulen in Gera.

87 Versiindigen sich.
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Der wichtigste Teil der Erziehung betrifft das ,,Gemiith oder die ,,Seelen der Kinder
(ebd., S. 55). Diese Erziehung kann nicht friih genug beginnen (ebd., S. 56). Kinder sind
,»von der Wiegen an gebiihrend (zu) beobachten® (ebd., S. 58) und zur ,,Gottesforcht und
andern Tugenden zu bereiten* (ebd., S. 60). Die Eltern sind in jeder Hinsicht das Vorbild
der Lebensfiihrung, die Kinder ibernehmen das gottesfiirchtige Leben von ihnen, ewas
auch umgekehrt gelten muss:

»Absonderlich sollen Eltern in der Kinder Gegenwart sich vor dem Gotteslisterlichen
Fluchen/Schweren/Wiinschen/ und andern dergleichen execrationibus®’ ernstlich
hiiten. Denn es bezeuget leider die Erfahrung/dass die Kinder nichts eher/als die-
ses/begreiffen/behalten und imitiren* (ebd., S. 63).

Die Seelen der Kinder sind tiberall und stindig gefdhrdet. Das erklédrt den Detaillie-
rungsgrad der Erziehungsvorschriften:

Kinder tibernehmen ,,unhdéffliche Sitten oder Gebehrden im
Reden/Gehen/Stehen/Sitzen/an Augen/Hdnden oder gantzem Leibe*, sie sind
ungebiihrlich wild, wenn die "Sau-Glokken lautet“ und man "“ie Narren herauss
lauffen lasset® (ebd., S. 64), also wenn Erwachsene die eigene Erziehung vergessen;
Kinder sind durch das Hausgesinde in ihrer moralischen Reinheit bedroht, aber auch
durch ,,grob und tibelstédndige Erfahrungen (ebd., S. 66), durch simtliche Laster der
Erwachsenen, einschliesslich ,,Charten und Wiirfel spielen* (ebd.), iiberhaupt durch
jede Versuchung, die stindig auftreten kann (ebd., S. 67). Es gibt nur einen
wirklichen Schutz, der zugleich die Maxime der richtigen Erziehung darstellt: ,,Jung
gewohnt: Alt gethan* (ebd., S. 68).

Die Gewohnung betrifft den christlichen Katechismus, der schon einjéhrigen Kindern
nahegebracht werden soll, zwar nicht, wie es audriicklich heisst, mit dem "abcbuch", wohl
aber durch unmissverstindliche Zuwendung (ebd., S. 70).

»Wen es aber stehen kan/dass man es gewohne/neben andere Kinder/so die vorhan-
den/oder neben die Person/so dz Tischgebet verrichtet/vor den Tisch zutreten/die
Hindlein auff zu heben. Beginnet es zu reden/dass man ihm die aller kiirtzesten
Spriichlein/alss: Christum lieb haben ist besser denn alles wissen; Das Blut Jesu
Christi etc. etliche mal vorbete oder vorsage/dass es sie auch allgemachsam fas-
sen/und endlich/so viel ihnen miiglich/nach lallen/damit ihm GOtt auss solcher Kin-
der ein Lob und Macht zurichten konne" (ebd., S. 70/71).

Protestantische Erziehung ist Unterweisung und Abrichtung der Seele auf den Text,
vom Kindergebet iiber den hduslichen Katechismus bis zum Bibelstudium. Dabei wird
zunehmend Verstindnis fiir die Kinder entwickelt (OELKERS 2000), die nur im Notfall
korperlich geziichtigt werden sollen. Das Versténdnis iibersteigt aber den pddagogischen
Zweck nicht.

,uUnd mit diesen Stiikken kan man so lange continuiren/biss des Kindes Verstand ein
mehrers erfordere. Es muss aber darbey vor allen Dingen dahin getrachtet
werden/dass das Kind immerdar mit Lust dran gehe/und keinen Ekel dariiber
empfinde.

Den so zarte Kinder wollen nicht geschlagen un gendthiget seyn. Wiirde sich aber
eine Bossheit im Reden unGebehrden merken lassen/die durch freundlich und be-
scheidentliches Zureden nicht zu corrigiren wire/so ist es schon zeit/ein Riithlein al-

gemachsam zu brauchen/doch also/dass das zarte Ingenium nicht schiichter werde"
(ebd., S. 71/72).

88 Unaufhorlich.
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Das Titelblatt des ersten vollstdndigen Druckes der Luther-Bibel (1534)% zeigt den
Erziehungsanspruch in aller Deutlichkeit (Abb. 25). ,,Gottes wort bleibt ewig®, ist die Bot-
schaft, die verkiindet wird, aber den Eingang in das Haus Gottes versperrt der neue Text;
man muss lesen, was dieses Wort ausmacht, die Kinder sind lesende Engel, die erzogen
werden, indem und soweit sie Zugang zum Text suchen (FLASCHENDRAGER 1989, S. 79).
,Katechismus* iibersetzt LUTHER mit ,,Kinderlehre®, was gleichermassen auf eine einfache,
leicht lehrbare Botschaft verweist und auf die richtige Einstellung, ndmlich so viel wie
moglich von der kindlichen Unschuld zu bewahren. Letztlich sollen Engel die Botschaft
vernehmen, aber auf didaktische Weise. Ein ,,jeglicher Hausvater* ist gehalten, heisst es in
der Vorrede zum ,,Grossen Katechismus*“?, , dass er zum wenigsten die Wochen einmal
seine Kinder und Gesinde umfrage und verhore, was sie davon wissen oder lernen, und, wo
sie es nicht konnen, mit Ernst dazu halte* (LUTHER A.W. III/S. 190).

Gott offenbart sich in den Glaubensartikeln, wer sie beherrscht, gehort zur richtigen
Christenheit®! und hat Gewissheit iiber seinen Platz. Die christlichen Gebote definieren die
Moral, aber die Artikel des Glaubens sagen, ,,was uns Gott tue und gebe®. ,,Den Glauben ...
kann keine menschliche Klugheit begreifen, er ,,muss allein vom heiligen Geist gelehret
werden® (ebd., S. 249); aber die Lehre selbst erlaubt eine katechetische Ordnung und im
Gebet auch ein rituelles Verfahren. Anders konnte fiir das Seelenheil padagogisch nichts
getan werden, und das wire angesichts der Bedrohung durch das Bose der eigentliche
Schrecken des Christenmenschen. ,,Denn wir sind dem Teufel viel zu schwach samt seiner
Macht und Anhang, so sich wider uns legen, dass sie uns wohl konnten mit Fiissen treten*
(ebd., S. 253).

Erziehung im lutherischen Sinne ist letztlich Schutz der Seele vor dem Teufel:

,Darum sollten wir uns von Jugend auf gewohnen, ein jeglicher fiir alles eine Not, wo
er nur etwas fiihlet, das ihn anstdsset, und auch anderer Leute, unter welchen er ist,
tdaglich zu bitten: als fir Prediger, Obrigkeit, Nachbar, Gesinde, und immer (wie
gesagt) Gott sein Gebot und Verheissung aufriicken, und wissen, dass ers nicht will
verachtet haben. Das sage ich darum, denn ich wollt gerne, dass man solchs wieder
die Leut brichte, dass sie lerneten recht beten, und nicht so rohe und kalt hingehen,
davon sie taglich ungeschickter werden zu beten; welchs auch der Teufel haben will,
und mit allen Kriften dazu hilft: denn er fithlet wohl, was ihm fiir Leid und Schaden
tuet, wenn das Gebet recht im Schwang gehet (ebd.; Hervorhebungen J.O.).

Der ,,Teufel ist fiir den rigorosen Augustinermdnch®? LUTHER eine reale Grosse, die
tiberall vermutet werden muss und jederzeit die Seele ergreifen kann (D1 NoLA 1993,

89 Die Quelle ist die erste Gesamtausgabe der Luther-Bibel mit Illustrationen aus der Cranach-Werkstatt; sie
erschien zu Lebzeiten LUTHERS in drei Ausgaben. Im September 1522 war die Uebersetzung des Neuen
Testaments erschienen (das sogenannte ,,Septembertestament®, ebenfalls mit Illustrationen on CRANACH).
1523 erscheinen Teile des Alten Testaments, aber erst von 1530 an arbeitete LUTHER an der ganzen
Uebersetzung des Alten Testaments.

90 Am 26. Mai 1529 erschien die Buchausgabe des ,,Kleinen Katechismus®, der ,,Grosse Katechismus*
erschien im gleichen Jahr, 1530 mit der bis heute iiblichen grossen Vorrede Luthers. 1564 in Pommern
und 1565 in Thiiringen wurden beide Texte erstmalig in das reformatorische corpus doctrinae
aufgenommen, also erhielten kanonische Bedeutung.

91 Darum scheiden und sondern diese Artikel des Glaubens uns Christen von allen andern Leuten auf Erden.
Denn was ausser der Christenheit ist, es seien Heiden, Tirken, Juden oder falsche Christen und Heuchler,
ob sie gleich nur einen wahrhaften Gott glauben und anbeten; so wissen sie doch nicht, was er gegen ihnen
gesinnet ist, konnen sich auch keiner Liebe noch Guts zu ihm versehen, darum sie in ewigem Zorn und
Verdammnis bleiben; denn sie den Herrn Christum nicht haben; dazu mit keinen Gaben durch den
heiligen Geist erleuchtet und begnadet sind“ (A.W. III/S. 248/249; Hervorhebungen J.O.).

92 LUTHER trat am 15. Juli 1505 in das Kloster der Augustiner-Eremiten Erfurt ein. Nach dem iiblichen
einjahrigen Noviziat wurde er 1506 Mitglied des Augustinerordens. Am 4. April 1507 wurde er zum
Priester geweiht. Im Winter 1508 wurde LUTHER an das Augustinerkloster zu Wittenberg versetzt und
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S. 245ft.; zu LUTHER auch: FEBVRE 1996)%. Und das schlimmste Werk des Satans, schreibt
LUTHER in seiner beriihmten Widerlegung des ,,freien Willens* 1525 gegen ERASMUS?4, ist
die Verféilschung der Schrift, also die Irreleitung des Verstehens der Wahrheit.

,Die Schrift jedoch schildert den Menschen als solchen, der nicht nur gebunden,
elend, gefangen, krank und tot, sondern der auf Grund des Wirkens des Satans, seines
Fiirsten, seinem Ungliick dieses Elend der Blindheit hinzufiigt, dass er glaubt, er sei
frei, gliicklich, erlost, michtig, gesund, lebendig* (LUTHER A.W. I/S. 100;
Hervorhebungen J.O.).

Der Teufel ist real, die ,,Barmherzigkeit Gottes* muss stindig und stindig neu
gesucht werden, ohne dass dafiir andere als schwache Wege zur Verfligung stiinden. Was
die Gnade definiert, ist der ,,verborgene und furchtbare Wille Gottes®. ,,Dieser Wille ist
nicht zu erforschen, sondern mit Ehrfurcht anzubeten als das bei weitem ehrwiirdigste
Geheimnis der gottlichen Majestit, das ihr allein vorbehalten, uns aber verwehrt ist* (ebd.,
S. 107). Daher muss zwischen dem gepredigten und dem verborgenen Gott unterschieden
werden, also zwischen ,,dem Wort Gottes* und ,,Gott selbst” (ebd., S. 108). Wir miissen
,,das Wort anschauen und jenen unerforschlichen Willen stehen lassen® (ebd., S. 108/109),
verbindlich fiir den Christenmenschen und seine Erziehung ist das Wort, nicht der Wille,
der lediglich vorausgesetzt, aber nicht selber erkannt oder gar beeinflusst werden kann.
Letztlich wartet der Mensch auf Gnade, die das Wort ankiindigt, ohne dass das Warten
Gottes Entschluss beeinflussen konnte.

,Es geniigt, nur zu wissen, dass ein gewisser unerforschlicher Wille in Gott sei; was
aber, warum und inwiefern jener will, das darf man durchaus nicht erforschen,
aussuchen, sich darum kiimmern oder es beriihren, sondern nur fiirchten und anbeten"
(ebd., S. 108/109; Hervorhebungen J.O.).

Wenn aber Gott unerforschlich ist, ist es der Teufel auch, nur dass sein Status ein an-
derer ist. LUTHERS Satan - die Realgestalt des Bosen - bedroht die menschliche Seele unmit-
telbar und auf Dauer, der Mensch kdmpft in zwei unterschiedlichen Welten, einer siindhaft-
bedrohlichen und einer spirituell-verheissungsvollen, von denen nur die eine, die des
Bosen, Erfahrungsgehalt hat. Die andere Welt ist die des Glaubens, der Rettung oder Gnade
nur verheisst aber nicht vollzieht, weil der Wille Gottes nicht beeinflusst werden kann und
darf, soll die absolute, aber ferne und unerkennbare Stellung Gottes erhalten bleiben.

Der Teufel dagegen ist real, und er baut, wie es noch im 17. Jahrhundert verbreitete
Ansicht war, eine gefahrliche Gegenwelt auf, die sich ebenfalls didaktisch konfiguriert.
Auch der Teufel hat nur dann Anhénger, wenn diese zuvor unterrichtet wurden. Satan muss

begann an der Artistenfakultét der dortigen Universitit seine Lehrtétigkeit als Professor fiir
Moralphilosophie (der nebenbei Theologie, das eigentlich wichtige Fach, studierte). 1509 promovierte
LUTHER zum baccalaureus biblicus und erhielt einen Lehrauftrag im Generalstudium der Augustiner-
Eremiten in Erfurt. Am 19. Oktober 1512 promovierte LUTHER in Wittenberg zum Doktor der Theologie
und tibernahm die Bibelprofessur. Bis zu den Thesen vom 31. Oktober 1517 wurde LUTHER Subprior des
Wittenberger Klosters und Distriktsvikar iiber elf sidchsische Augustinerkldster, also erlebte eine steile
Karriere im Augustinerorden. Im April 1518 formulierte LUTHER Thesen fiir den Konvent der Augustiner-
Eremiten in Heidelberg; sie begriindeten die reformatorische Theologie. Nach dem Wormser Edikt (8. Mai
1521) begannen die Klosterauflosungen. Im Januar 1522 16ste sich der Augustinerorden in Wittenberg auf
(Daten nach FLASCHENDRAGER 1989).

93 LUTHER hatte zeitlebens Teufelsvisionen. Beriihmt ist das Teufelserlebnis auf der Wartburg, als LUTHER
die fiir real gehaltene Erscheinung mit dem Tintenfass vertrieb.

94 ERASMUS hatte seine Polemik gegen LUTHER (diatribe seu collatio de libro arbitrio) im September 1524
veroffentlicht; LUTHERS Antwort Dass der freie Wille nichts sei, erschien im Dezember 1525 in der
lateinischen Fassung. Eine deutsche Uebersetzung (von JUSTUS JONAS, also nicht von LUTHER selbst),
erschien im Januar 1526 (Daten in: LUTHER A.W. I/S. 264{f.).
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seine Schiiler lehren (D1 NoLA 1993, S. 271)% (Abb. 26). Hexen sind die Gehilfen des
Teufels, und wie sehr sie einfach nur in Umkehrung des Guten vorgestellt wurden, zeigt
ihre Bedrohlichkeit fiir die Kinder (ebd., S. 287)% (Abb. 27). Hexen verderben - drastisch -
die Reinheit und Unschuld, und sie haben geheimnisvolle, {iberirdische Kréfte (ebd., S.
292)%7 (Abb. 28), denen nur ein entschlossener, rituell gestirkter und hermetischer
Gottesglaube entgegenwirken kann. Entsprechend zu dieser dimonischen Angst miissen die
Strafen rigoros sein (Abb. 29); wer sich der Glaubensverpflichtung und so dem
padagogischen Diktat entzieht, verdient den Tod, aber nur wenn die Folter vom Didmon be-
freit oder die Verdammung endgiiltig macht (ebd., S. 308)8,

Die Wahrheitsbeweise sind schwankend, man kann nie sicher sein, ob der Teufel
nicht doch anwesend ist (Abb. 30)%9, auch dann, wenn verldssliche Proben erfolgen. Das
Démonische kann in jeder ungewohnlichen Bewegung vermutet, jedes Ereignis, das die
gewohnten Kausalitéten irritiert, kann als Zeichen boser oder dunkler Kréfte gedeutet
werden, weil die beiden Welten LUTHERS sich nur durch die Theologie des verborgenen
Gottes trennen lassen, wéihrend sie gerade fiir die gldubig Erzogenen immer
zusammentreffen konnten, zumal die Herkunft des Teufels oder der Sitz der Holle fast
ebensolche Geheimnisse waren wie der Himmel der Engel oder die Hierarchie des Jenseits.
Das Vorstellungsverbot der Theologie implizierte ja nicht eine Befreiung von Angstbildern
und Paniken, die immer vom unerklért Bedrohlichen ausgingen, fiir das passende
Kausalitdten gefunden werden mussten. Und was lag niher, als das Bdse zu personifzieren,
wenn schon das Gute unerforschlich sein soll?

In einer Illustration der Consolatio Philosophiae von BOETHIUS aus dem Jahre
150119 sieht man den Menschen - Mann und Frau - vor dem Kampf der Elemente und so
lange hilflos, wie nicht Trost im Glauben gefunden werden kann (Abb. 31). Aber der
Glaube spendet nur dann Trost, wenn, so BOETHIUS, die Welt ,,nicht dem blinden Zufall,
sondern der gottlichen Vernunft unterworfen® ist (BOETHIUS 1981, S.37). Mit diesem
Glauben muss man sich nicht ,,zu sehr* fiirchten, der ,,Nebel der Verwirrungen* wird vom
,»(Glanz des wahren Lichts* aufgeldst (ebd., S. 39). Der Topos des ,,wahren Lichts* wird
auch in der frithen Neuzeit verwendet, aber er ist nicht als ,,Aufkldrung® im Sinne des 18.
Jahrhunderts zu verstehen. Das Licht der Wahrheit macht nicht verniinftig, sondern spendet
Trost und gibt geistige Nahrung!!. Das ist nur moglich, wenn das Licht der Wahrheit nicht
unabhingig sein kann. Es muss eine gottliche Quelle haben.

1501 gibt der geordnete Kosmos diese Gewissheit. Der Sonnenwagen, der
Sternenhimmel, die Erde und das in seinen Grenzen bleibende Meer lassen die
Kontemplation als aussichtsreich erscheinen, die Harmonie des Ganzen ist libersetzbar in
jede Seele, vorausgesetzt das Licht der Sinne strahlt (Abb. 32). Man fiihrt, so BOETHIUS,
keinen ,unerbittlichen Kampf mit Fortuna*“ (ebd., S. 87), ohne das Gliick irgendwie

95 Die Quelle ist F.M. GUACCIOS Compendium maleficarum (erschienen 1626 in Mailand).

9 Hexen bereiten ihre Salbe aus Kinderleichen (Holzschnitt von F.M. GUACCIO) (Compendium
maleficarum).

97 THOMAS ERASTUS, Dialogues touchants le pouvoir des sorcieres, 1570. Die Hexen reiben sich ein und
fliegen nacheinander durch den Kamin auf dem Besen davon; ein Denunziant (oder Voyeur) beobachtet
sie von Aussen durch das Fenster.

98 Die Folter, Stich von HANS BURGKMAIR (16. Jahrhundert).

99 Die Wasserprobe aus: ,,Witches Apprehended, Examined and Executed®, London 1613 (DI NOLA 1993,
S. 312).

100 Boetius de Philosophico Consolatu (gedruckt bei JOHANNES GRUNINGER 1501 in Strasbourg)
(BOETHIUS 1988, S. 133; Abbildungen ebendort S. 132, 116, XXXVI). ,,Der Trost der Philosophie® ist
eine der meistgelesenen Schriften im christlichen Mittelalter und in der frithen Neuzeit.

101 Das mittellateinische spendere (vom expendere) kann mit ,,abwagen®, ,,aufwenden® und ,,ausgeben*
iibersetzt werden. Spenden hat eine Verwandtschaft mit Speisen und Spesen.
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materiell erzwingen zu kénnen. Ein ,,widriges Geschick* ist sogar giinstiger als allzuviel
Gliick, weil Gliick in Fiille die Seelen an Luxus gewdhnt und so dem ,,Scheine liignerischer
Giter* aussetzt, ohne wirklich zum inneren Frieden, zum Gleichgewicht zwischen Seele
und Kosmos, beizutragen (ebd.). Die Harmonie der Welt entsteht aus Gott.

Dann aber miissten Zufall und Notwendigkeit widerspruchsfrei gedacht werden!02,
was den gottlichen Logos voraussetzt und dessen Wirkung auf den Menschen, die der
Augustiner-Eremit LUTHER!? als unerforschbar betrachtete. Das Forschungsverbot schiitzt
nicht etwa Gott, sondern befordert den Ddmonenglauben; andererseits wire eine Erlaubnis,
das Unerforschliche auch nur zu thematisieren, unmittelbar gleichbedeutend mit einer
Aufwertung der menschlichen Erkenntnis, die letztlich den Glauben selbst betreffen kann
oder muss. Darum geht es im Streit zwischen LUTHER und ERASMUS {iber die Freiheit des
Willens, die immer auch eine Freiheit der Erkenntnis sein muss. Wer sich diese Freiheit
nimmt, kann sehr rasch darauf kommen, die Dogmen der Religion und dann auch den
Glauben in Frage zu stellen, einfach weil sie der Erfahrung widersprechen und aber diese
reglementieren.

Die christliche Erziehung des 16. und 17. Jahrhunderts ist daran gebunden, die Er-
kenntnis dogmatisch in Schach zu halten, und dies nicht etwa unbegriindet oder zufillig.
Ungeachtet aller Freiheiten, so LUTHER in den Schriften gegen den freien Willen, dient der
»Mensch notwendigerweise der Siinde” (A.W. I/S. 135). Der ,,freie Wille (vermag) nichts
Gutes zu wollen... Denn der freie Wille sagt immer: Ich kann nicht, und Gott will nicht,
was soll ich tun?* (ebd.). Wenn aber der freie Wille ,,nichts Gutes wollen* kann, entfillt die
Moglichkeit der Gnade, also des Erwéhltwerdens aufgrund des gottlichen Willens, der
einzig das Gute bestimmen kann (ebd., S. 136). Das aber gefdhrdet die Gottesidee selbst,
denn ein Gott, so LUTHER, ,,welcher aller Kraft und Weisheit des Erwéhlens beraubt ist, was
wird er anders sein als ein Idol der Schicksalsgottin, unter deren Walten alles blindlings
geschieht?* (ebd.)!%* Schicksal ist Aberglaube, weil die alles entscheidende, die erste
Ursache fehlt.

Fortuna ist nur durch Gott beherrschbar, aber nicht als reale, sondern als verborgene
Kausalitdt und so unkontrollierbar, es sei denn, es entstehen frithzeitig und dauerhaft Dis-
positionen des Glaubens in der menschlichen Seele. Das erklért, warum die Reformation
mit einer Verdnderung der Erziehungstheorie einherging und warum die moderne Pddago-
gik protestantischen Ursprungs ist. Aber es macht zugleich die Schwiche des Konzeptes
deutlich, die LUTHER mit einem horribile dictu erldutert, einem Horror vor den Moglichkei-
ten des Menschen, wenn man sie freildsst und nicht ldnger an einen Glauben bindet, der
sich nicht beweisen lassen darf, wenn er aufrechterhalten werden will. Die protestantische
Erziehung gilt nicht langer nur der symbolischen Welt des Glaubens, sondern diesem
selbst, verstanden als personliche Priifung, Zustimmung und Ueberzeugung, die sich

102 ,,Zufall ist das unerwartete Ergebnis eines Zusammentreffens von Ursachen in dem, was zu

irgendeinem Zweck unternommen wurde. Dass aber die Ursachen so zusammentreffen und
zusammenfliessen, bewirkt jene Ordnung, die aus unvermeidlicher Verkniipfung hervorgeht und die, aus
der Quelle der Vorsehung fliessend, alles an seinen Ort und in seine Zeit stellt (BOETHIUS 1981, S. 233;
Hervorhebung J.O.). ,,Vorsehung* ist providentia (ebd., S. 232).

Die ,,Augustinerregel®, ein moralisches Brevier der zeitgendssisch bekannten Schriften
AUGUSTINUS', entstand im 8. Jahrhundert. Im 11. schlossen sich Domherren zum Orden der Augustiner-
Chorherren zusammen. Die Augustiner-Eremiten waren ein davon abgesetzter Bettelorden, der sich im
12. und 13. Jahrhundert entwickelte. 1845 entstand noch eine Variante, die Augustiner von Marid
Himmelfahrt, eine Vereinigung von ,,Assumptionisten‘, die nach der Augustinerregel organisiert wurde.

,,Einen solchen Gott bildet auch ARISTOTELES ab, einen Gott, der, man denke nur, schlift und jeden
nach Belieben seine Giite und Strafe gebrauchen oder missbrauchen lisst* (A.W. I/S. 136).
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standig gegen Anfechtungen behaupten muss, ohne wirklich platonischen Trost - die
Anschauung des Guten - erlangen zu konnen!93.

Wer das Gute tatsdchlich anschauen konnte, hitte die Moglichkeit, dariiber zu
verfligen, also es nach eigenem Mass zu verwenden. Und dies ist LUTHERS Horror, der in
Anbetracht der nachfolgenden Geschichte als sehr real gewertet werden muss. Im Lichte
dieser Geschichte war es eine gute, wenngleich unfreiwillige Prognose, was LUTHER gegen
ErASMUS vorzubringen hatte:

,,Dahin kommt man, wenn wir mit der menschlichen Vernunft Gott messen und ent-
schuldigen wollen, und wenn wir uns nicht vor den Geheimnissen der Majestét
scheuen, sondern forschend tief in sie eindringen, so dass wir, beriickt vom Ruhm,
statt einer Entschuldigung tausend Gottesldsterungen ausstossen, unterdessen ohne
Riicksicht auf uns (1), vielmehr zugleich gegen Gott und uns schwitzen wie Unsin-
nige, wihrend wir in grosser Weisheit fiir Gott und fiir uns reden wollen* (ebd.,

S. 137; Hervorhebungen J.O.).

Die Seele muss auf das Geheimnis eingestimmt sein, auf das grosse Dunkel, das nur
die Offenbarung erleuchten und die Gnade autheben kann. Man erkennt daran, dass
SWEDENBORGS Seelenerziehung eine Provokation der protestantischen Dogmatik gewesen
ist, die nicht eine universelle Liebe sehen, sondern eine padagogisch effektive Furcht befor-
dern wollte. Man wird wesentlich in der Furcht des Herrn, in seiner Zucht und erst
nachfolgend in Liebe erzogen, nur so schien Demut moglich, Selbstbeschrankung durch
den denkbar grossten Schrecken. Der Schrecken war wesentlich die Warnung vor dem
Ueberschreiten der Grenze, die ihrerseits eng gehalten wurde; die Grenze der Erziehung
war die Grenze der Gemeinde, auf sie, dogmatisch wie symbolisch, sollte die Seele
eingerichtet werden. Das setzt eine innere Welt voraus, die sich nicht mystisch iiber diese
Grenze hinwegzusetzen vermag. Christliche Erziehung ist in dieser Hinsicht immer eine
Rationalisierung der visiondren Mystik gewesen, die ja eine direkte, wenngleich
gegenweltliche Kommunikation mit dem Gottlichen behauptet.

IMMANUEL KANT, pietistisch erzogen und selbst von keiner irgendwie symbolischen
Frommigkeit!%¢, veroffentlichte im Februar 1764 in den von HAMANN herausgegebenen
Konigsbergischen Gelehrten und Politischen Zeitungen'0” anonym einen ,,Versuch tiber die
Krankheiten des Kopfes®, also eine Psychopathologie, die das Ddmonische, Phantastische
oder Jenseitige als Einbildung, innere Krankheit, deutete. Gewisse Dinge, so KANT, werden
als klar vorgestellt, ,,von denen gleichwohl nichts gegenwirtig ist“ (WW I/S. 894). In
diesem Sinne ist der ,,Verriickte ... ein Traumer im Wachen* (ebd.) und der Phantast ein
wacher Triumer mit einer ,,wirklichen Empfindung® (ebd.). Die schlimmste Spezies sind
SFanatiker, ,,Visiondre* und ,,Schwdrmer®, sie sind Verriickte ,,von einer vermeinten un-

105 LUTHER war Augustiniker; Platoniker vor AUGUSTINUS - wie zum Beispiel MARIUS VICTORINUS, der
Bischof von Poetovium (als Martyrer 304 n.Chr. gestorben) - vertraten keine harte Zweiweltentheorie und
konnten unbefangen vom goéttlichen Guten sprechen, zumal die (spétere) pelagianische Frage der
Erbsiinde noch keine dogmatische Rolle spielte.

Sowohl das Elternhaus KANTS als auch sein Gymnasium (das Konigsberger Fridericianum) sind
pietistisch geprigt gewesen. Schon die enge und dogmatische Schulzucht erregten KANTS Widerwillen
(RITZEL 1975, S. 109f.), um so mehr dann die pietistische Dogmatik und insbesondere der Wunderglaube
und die Herzenstheologie, soweit diese mit dem lutherischen Forschungsverbot und dem Lob der
Unwissenheit verbunden waren. KANT war insofern Newtonianer: Das Universum ist erkennbar, und der
Himmel besteht nicht aus Sphiren der Engel (ebd., S. 110). Das beriihrt die Frage nach der Existenz
Gottes aber nicht. Der christliche Glaube wird nicht tiberfliissig, nur weil die Himmelsmechanik
beschrieben werden kann.

107 Der Artikel erschien in fiinf Abschnitten im vierten bis achten Stiick der Zeitung (am 13., 17., 20.,
24.und 27. Februar 1764).
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mittelbaren Eingebung, und einer grossen Vertrautheit mit den Méchten des Himmels. Die
menschliche Natur kennet kein gefahrlicheres Blendwerk® (ebd., S. 896).

Es sind dies ,,traurige Uebel* (ebd., S. 901), Erscheinungen, die schwer zu behandeln
sind (ebd., S. 900), aber erklirbare Grossen. Die ,,Verkehrtheit des Kopfes* ldsst sich auf
Tauschungen oder Stérungen zuriickfiihren (ebd., S. 896f.), ohne die Kausalititen der Ge-
storten bemiihen zu miissen. Man kann sie unabhdngig deuten, als Teil der Pathologie,
nicht als Zeichen oder Indiz fiir hdhere Krifte, mit denen sie sich verbunden wihnen. Diese
Rationalisierung ist Voraussetzung, wenn sich "Aufklarung" verbreiten soll; sie darf nicht
langer auf eine ungebundene Seele treffen, die sich alles einbilden kann, was gerade
pausibel erscheint, sondern die zu unterscheiden gelernt hat, zwischen sich selbst und dem
Bild, das von ihr gemacht wurde. Die Differenz hat grundlegende Verdnderungen des
Wissens (und auch des Status des Wissens) zur Voraussetzung, auf die ich in den nichsten
Sitzungen néher eingehen werde. Ohne neue Physik, so konnte ich schliessen, keine neue
Seele, und ohne neue Seele keine Freiheit vom Dédmonischen. Aber das soll dann gesondert
deutlich werden und nicht ohne Verweis auf den Preis, den diese Rationalisierung auch
gehabt hat.

2.2. HUMANISTISCHE BILDUNG UND DIE FRAGE DES KANONS

PETER HILLE, romantischer Anarchist, Biirgerschreck und visionérer Schriftsteller, ei-
ne vergessene literarische Erscheinung des ausgehenden 19. Jahrhunderts in Deutschland!%8
(Abb. 33), veroffentlichte 1896 eine, wie es hiess Erziehungstragodie in fiinf Vorgdngen.
Das Stiick hiesst ,,Des Platonikers Sohn* (Abb. 34) und wurde, obwohl gut komponiert und
frech geschrieben, zu Lebzeiten HILLES nie aufgefiihrt. Die Urauffithrung erfolgte sechzig
Jahre spiter, Ende Dezember 1955, an einer kleinen deutschen Studiobiihne!%?, die sich
experimentell verstand und das Wagnis einging, einen unbekannten und nicht einmal
vergessenen Autor mit einem verschollenen Stiick aufzufiihren. Das Wagnis wurde nicht
belohnt, HILLES Erziehungsdrama blieb unbekannt, Publikum wie Repertoire waren
unzugénglich fiir ein Thema, das 1955 noch halbwegs dramatisch war, sich aber inzwischen
abgekiihlt hat, ndmlich den Autoritdtskonflikt zwischen Vater und Sohn. HILLE war einer
der frithen Propheten der deutschen Jugendbewegung, und sein Thema hat sich mit dieser
Bewegung iiberlebt.

Was ,,Des Platonikers Sohn“ freilich interessant macht, ist die der historische
Rahmen und die damit verbundene Ironie. Aufgrund der Eros-Konstruktion haben
Platoniker keine S6hne, ebensowenig Tochter, weil, der Ueberlieferung zufolge, Eros von
reinen Ideen geleitet wird, die sich bekanntlich ohne geschlechtliche Umwege fortpflanzen.
Den Konflikt zwischen Vater und Sohn l4sst HILLE im humanistischen Milieu spielen, ge-

108 PETER HILLE (1854-1904) war nach dem Besuch des Gymnasiums fiir kurze Zeit im Justizdienst tétig
und begann dann eine unruhige Karriere als Schriftsteller mit schnell wechselnden Orten in Europa. 1893
ging HILLE nach Berlin und wurde in der Grossstadtbohéme schnell bekannt. Er lebte zuletzt im Haus der
,Neuen Gemeinschaft”, einer Kommune, der die Gebriider HEINRICH und JULIUS HART sowie GUSTAV
LANDAUER angehorten (vgl. KIENECKER 1979).

109 Die Urauffithrung fand am 29. Dezember 1955, statt, besorgt durch das Schauspielstudio in Iserlohn.
HILLE stammte aus der Ndhe von Paderborn (hier setzte auch nach dem Zweiten Weltkrieg eine kurze Re-
zeption ein; vgl. VOGEDES 1947).
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nauer: er wird zwischen FRANCESCO PETRARCA und seinem unehelichen Sohn GIOVANNI
agiert. HILLE persifliert dabei die heilige Legende: PETRARCA und LAURA liberwanden die
Ferne und erlebten die Siinde, die PETRARCAS ,,Canzioniere!10 gleichermassen sublimiert
und verfliichtigt hatte. Siinde - LAURA war verheiratet - war Vorstellung, nicht Tatbestand.
Bei Hille hat die erotische Anndherung Folgen, wie GIOVANNI an der eigenen Person er-
kennen muss. An ihr kann er ablesen, dass die Vaterschaft war nicht rein platonisch
gewesen sein kann.

Der nicht idell gezeugte Sohn wird durch DANTES BEATRICE {iber die wahren
Zusammenhidnge aufgeklart. Die gottliche BEATRICE, die in der Gottlichen Koméddie den
Himmel erschliesst, erscheint bei HILLE als ,,eine Menschliche®, die sich besonders um
fahrende Schiiler kiimmert, also sozialpiddagogische Dienste leistet. Unter diesen Schiilern
ist neben CosMo (MEeDICI) und PIETRO (POMPONAZZI) auch - zeitlich grossziigig - WALTER
(VON DER VOGELWEIDE). Er, eingefiihrt als ,,Archibacchant (zu iibersetzen mit
»Rheinldnder“!11), sagt, worum es in diesem Stiick wirklich gehen soll, die Kritik der
humanistischen Bildung, vor der GIOVANNI bewahrt werden soll. Statt seine Jugend im
Gymnasium zu vergeuden, soll er - als Wandervogel der Renaissance in die Welt
hinausziehen, ohne von tiberfliissiger Bildung beléstigt zu werden. ,,Humanistische
Bildung* gilt bekanntlich die grosse Errungenschaft der Renaissance, die sich eine
nachtréigliche Persiflage gefallen lassen muss.

“Wir Fahrenden®, tragt WALTER im Kreise der Gleichgesinnten vor, sind die Jugend,
,der freie ziehende Geist®, mit dem sich - erstmalig - die Erwartung verkniipft, Gymnasium
und Bildung, den Kanon der falschen Lehren, zu liberwinden.

,»Wir (bedeuten) Wende und Hoffnung... im stockenden, heuchlerisch unterwiirfigen,
seellos selbstgefilligen, leeren, fremd aufgeputzten, nach der Vorzeit riechenden, ver-
schollene Moden tragenden Zeitalter, das nichts mehr zu sagen hat, keine Kraft fiihlt
und keinen Rat sich weiss und darum zum Schulmeister greift und am Schulmeister
stirbt, unserem Erbiibel und Erzfeind, der schon unsere ganze deutsche Dichtung
bleicht* (HILLE G.W. 2/S. 38, Hervorhebung J.O.).

Die ,,deutsche Erbsiinde® ist die Schule, ,,die sich tiberall breitmacht mit ihren welk-
strengen Mienen‘ (ebd., S. 54). Die humanistische Grundannahme - Gott als
»Weltschulmeister - ist die ,,unnatiirliche* Verkehrung der Welt und ihrer Schépfung.
Wenn die Welt zur Schule werden muss, kann die Schule nur ohne Welt sein, also leer, 6de
und langweilig. Wer diesen Prozess der Welt-Verschulung in Gang gesetzt hat, muss sich
an augustinischer Verdammnis messen lassen.

,,Die Schule ist die Erbsiinde, und es werden sich immer neue Schulen bilden und
verbogene Sitten, und das wird immer blutige Kopfe setzen und empdrte Schiiler - nie
aber Menschen. Man wird sich vielfach die Banke um die Ohren schlagen. Wenn nur
die Schule das Leben, die Menschheit nicht ganz totschldgt™ (ebd., S. 55).

Das aber steht zu befiirchten, wenn man sich die lange Geschichte dieser Siinde vor
Augen fiihrt. Das fasst HILLES WALTER so:

110 FRANCESCO PETRARCA (1304-1374) begann 1343, nach der Geburt seiner unehelichen Tochter
FRANCESCA, mit der zyklischen Fassung des Canzoniere, also der Gedichte seiner Liebe zu LAURA. Die
Bezeichnung stammt von GIOVANNI SCARTAZZINI (Ende des 19. Jahrhunderts); zuvor waren die Hymnen
und Elogen als ,,Rime sparse‘ bekannt, nach der ersten Zeile des Eingangsgedichts. HILLE kannte entwe-
der die Uebersetzung von KARL FORSTER (1818) oder von KARL KEKULE und LUDWIG VON BIEGELEBEN
(1844).

111 WALTHERS Herkunft ist unbekannt, die Anspielung auf den Rheinlénder gilt dem ,,Berufsdichter
ohne festen Wohnsitz* (WAPNEWSKI 1962, Nachw.).
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,uUeberhaupt, sobald der Schulmeister autkam, war eine Zeit schon immer recht le-
dern. So Quinctilian! Sogar die steifsten Grammatiker und Scholarchen - Scholar-
chen! schon das Wort ist so nett, so putzig: vorn lateinisch, hinten griechisch, die
reine Sphinx, so ist das zusammengeleimt - ja sogar diese verbohrten Kopfe finden
einen feinen Geruch des Verkehrten an ihm. Er ist nicht klassisch, heisst‘s alsdann!!2,
Klassisch? ut mit dem Konjunktiv oder der Akkusativ zum Infinitiv, das eine ist so
ledern wie das andere, dasselbe Schorum!!3. Und so geht so‘n Schulfuchs!!4 durchs
Leben - stumpfsinnig und aufgeblasen wie ein Kikero. Sein Atem zittert wie ein
frierender Windhund vor dem unterténigst verehrten, in Schweinsleder geneigtest
andedizierten Gonner* (ebd., S. 50/51).

PETER HILLE, fiir den ELSE LASKER-SCHULER den Nachruf schrieb, den ERICH MUHSAM
bewunderte und dem sein Freund HEINRICH HART ein erstes literarisches Denkmal setzte!15,
dieser HILLE war eine Zelebritét der Berliner Moderne und zugleich ein frither Dropout. Er
besuchte das Gymnasium Paulinum in Miinster!!¢, dessen humanistische Bildung ihn
gleichermassen priagte und zum erklérten Schulfeind machte. In seinem ,,Londoner
Tagebuch*", einer Stichwort- und Aphorismensammlung aus den achtziger Jahren!!7,
finden sich Eintragungen, die den Erfolg der Schule so fassen:

»Im Garten des Lebens pfliicken manche zur verkehrten Zeit
Unreifes.

Mit den schonen, selbstgefilligen Ziigen, die einen Lehrer
verraten.

Er konnte nur Schulblicke auf das lachende Leben werfen*
(HiLLe G.W. 5/S. 414).

Was war so schlimm an der humanistischen Bildung, so wie sie deutschsprachige
Gymnasien im 19. Jahrhundert reprasentierten? Diese Gymnasien waren keine direkten
Nachfolger der ,,Hohen Schulen* der Renaissance und des Humanismus (Abb. 35)!!%, vor
allem weil ihr Lehrplan philologisch revidiert worden war und die klassischen Sprachen —
Griechisch und Latein - in den Mittelpunkt stellte. In der Renaissance - wie der Turm des
Wissens zeiget — begann die Bildung mit Grammatik und Sprache, Latein war die unterste
Stufe, nicht der Angelpunkt des Lehrplans.

Aber ein Kanon bestimmte auch die Lehrplidne der deutschen Gymnasien im 19.
Jahrhundert. Die Hohere Bildung sollte zeitlos giiltig organisiert werden, wobei mit
Bedacht der Ausdruck ,,Kanon* gewihlt wurde. Das griechische Wort ,,Kanon* bezeichnet
vielerlei, etwa einen ,,Masstab®, eine ,,Richtschnur®, eine ,,Grenze* oder auch ganz profan
eine ,,Tabelle, ohne auf Bildung oder Schule bezogen worden zu sein. Die Uebertragung
geht aus vom biblischen Kanon, also dem Gesambestand der von der Kirche anerkannten
heiligen Schriften. Dieser Kanon bildete sich im 2. und 3. Jahrhundert n.Chr. allmihlich
heraus, ein Vorgang, der also der christlichen Antike angehort. Die heiligen mussten von

112 MARCUS FABIUS QUINTILIANUS (etwa 30 - um 96 n. Chr.) war Rhetoriker, also kein klassischer
Schriftsteller.

113 Schoren heisst umgraben, einsammeln, zusammenscharren.

114 Schlau wie ein Fuchs, aber fiir die Schule.

115 HEINRICH HART (1855-1906) war als Theaterkritiker und Essayist in Berlin tétig. Er war Mitglied

verschiedener naturalistischer und lebensreformerischer Gruppierungen. Im Jahre 1900 rief er mit JULIUS

HART die ,,Neue Gemeinschaft” ins Leben. HART schrieb 1904 die erste Biographie HILLES.

Das Progymnasium in Warburg besuchte HILLE von 1866 bis 1872, das Gymnasium Paulinum von
1872 bis 1874. Danach war er ,,Zivilsupernumerar* im Gerichtsbezirk Hoxter. Seine Wanderschaft durch
Deutschland und Europa begann 1877 (1889-1891 war HILLE in der Schweiz und in Italien).

117 HILLE war von 1880 bis 1882 in England, vornehmlich in London. Das Londoner Tagebuch ist
erstmalig in den Gesammelten Werken (Bd. 5, S. 379-423) veroffentlicht worden.
118 Schola Tigurina, 1576.
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den profanen Schriften unterschieden werden, mit typischen Abgrenzungsproblemen; bis
heute herrscht in den verschiedenen christlichen Kirchen keine Einigkeit dartiiber, welche
Schriften des Alten Testaments &eilig und welche apokryph sind!1°. Fiir die Schule 16ste
die Einflihrung staatlicher Lehrpldne und Lehrmittel dieses Problem auf eindriickliche
Weise. Der Schulkanon wurde nicht einfach mit den Lehrmitteln und der Abgrenzung der
Fécher tiberliefert, sondern durch staatliche Reglemente festgelegt.

Eine der einflussreichsten Standeszeitschriften der deutschen Gymnasien des 19.
Jahrhunderts hiess ,,Neue Jahrbiicher fiir Philologie und Paedagogik®.!20 Thr 35. Jahrgang
erschien 1865, als PETER HILLE die Selecta in Nieheim bezog, also die Vorbereitung fiir das
Progymnasium absolvierte. In der ,,zweiten Abteilung fiir Gymnasialpddagogik und die iib-
rigen Lehrfacher* schrieb einer der Herausgeber - HERMANN MAsIUS!?! - eine Abhandlung
iiber die Frage: ,,Wie kann die Schule auf Bildung von Charakteren hinwirken?* Der
Artikel argumentiert gegen die gingigen Schulstrafen, also penetrante Zurechtweisung,
wkorperliche Ziichtigung" und ,,Nachsitzen* (Masius 1865, S. 3ff., 6f). All das, so der
Autor, erziehe nicht den Charakter, sondern bringe die Schiiler gegen die Schule auf.

Charakterbildung sei Willensbildung, und die verlange ,,Beispiel und Vorbild des
Lehrers* (ebd., S. 11). Die Eltern sind dabei oft hinderlich, sie sind, wie es heisst, den
,wechselnden Neigungen ihrer S6hne gegeniiber meist unerhdrt schwach, ja
schwachkdpfig; selbst die einfachsten Klugheitsregeln beachten sie nicht* (ebd.,

S. 11).

Daher ist die Schule aufgerufen zur Erziehung, das geeignete Verfahren miisse ,,von
Schwiche und Rigorismus gleich weit entfernt” sein (ebd., S. 12). Geldnge das, liesse sich
die Schwachen der Eltern ausgleichen. Die Mitte der rechten Disziplin wird mit einer
langlichen Beschreibung (und im Bemiihen um Rechtschreibreform) so gefasst:

,»Es ist... von Wichtigkeit, dasz die Schule und jeder Lehrer iiberall einen festen Wil-
len zeigen. Man gebiete und verbiete wenig; aber dies Wenige musz festgehalten
werden. Man dictirere Strafen mit Vorsicht; aber dann nehme man nichts davon zu-
rlick: rebus indicatis respublica continetur. Dem aufbrausenden Willen trotzt der
Schiiler leicht, an dem Zdhen und Beharrlichen bricht er sich. Auch beim Unterricht
ist es gut, dasz der Knabe ftiih sich gewo6hne ein Ganzes ins Auge zu fassen. Ein an-
gefangenes Buch musz zu Ende gelesen werden; jedes Pensum in der Schule ist auch
zu absolvieren, sollten auch, wenn der Lehrer sich anfangs zu lange aufgehalten hat,
Extrastunden zu Hiilfe genommen werden. Daher sind Schriften so geeignet zur Clas-
senlectiire, welche in verhéltnismészig kurzer Zeit erledigt werden konnen. Das Ge-
fiihl, welches aus dem Bewusstsein entspringt, ein Ganzes hinter sich zu haben, ist
immer ein erfreuliches und erhebendes. Das Hinundherfahren des Lehrers mit seinem
,Nun wollen wir einmal das oder das nehmen° ist immer Charakterschwéche und

119 In den fiinthundert Jahren vor Christi Geburt kanonisierte die israelitische Religion erst die fiinf
Biicher Mose, dann die Prophetenbiicher und schliesslich die Psalmen zur ,.heiligen Schrift”, die als
Richtschnur fiir die Rechtspraxis und den Gottesdienst Verwendung fanden. Dieser Kernbestand wurde ab
200 v. Chr. durch diverse weitere Schriften ergénzt, die in verschiedenen Regionen unterschiedliche
Geltung fanden. Die christlichen Gemeinden im Mittelmeerraum {ibernahmen den je 6rtlich gegeben
Kanon von den vorrabbinischen Synagogen. Der Kanon der Juden von Alexandrien setzte sich in der
griechisch sprechenden Grosskirche und der romisch-katholischen Kirche durch. Das erklart die bis heute
bestehenen Differenzen zu reformierten oder protestantischen Kirchen.

120 Die ,,Jahrbiicher fiir Philologie und Paedagogik® sind 1830 von JOHANN CHRISTIAN JAHN begriindet
worden. Die Neue Folge, herausgegeben von ALFRED FLECKEISEN und HERMANN MASIUS, erschien ab
1855.

121 HERMANN MASIUS (1818-1893) war Gymnasiallehrer, spiter Gymnasialdirektor (in Halberstadt und
Dresden) und ab 1862 ordentlicher Professor fiir Pddagogik an der Universitdt Leipzig (gleichzeitig Direk-
tor des Pddagogischen Seminars der Universitdt). Er war Herausgeber diverser Schulbiicher und leitete die
Redaktion der ,,Neuen Jahrbiicher* seit 1863. Die Jahrbiicher erschienen in wechselnden Serien von 1831-
1897 in 156 Bénden.
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bewirkt Charakterschwéche. Auch Aufforderungen zur augenblicklichen
Kraftduszerung sind gut. Ich habe o6fters gesagt: ,bis morgen liefern Sie mir den
lateinischen Aufsatz; vom Sonnabend bis Montag lesen Sie die Trachinierinnen!22;
wer es nicht kann, der ldszt es‘, und es ist selten Jemand zuriickgeblieben; aber
wichtiger ist doch das andere, die Beharrlichkeit des Willens* (ebd.).

Derartige Ueberlegungen zur Erziehung und Schuldisziplin waren fiir die ,,Neuen
Jahrbiicher eine Miszelle. Sie hiess ,,Noctes Scholasticae‘ und erschien zwei- oder dreimal
pro Jahr, also nicht in jeder Ausgabe. Diese Probleme waren also nicht dringlich. In der
Hauptsache behandelte die Zeitschrift fachwissenschaftliche Themen, allenfalls
fachdidaktische, moglichst aber immer solche, die Gelehrsamkeit mit akademischem Bezug
verbinden konnten. Titel aus dem Jahrgang 1865 lauten etwa:

- ,Der Fusz, der Vers und die Strophe. Ein Beitrag zur Theorie des Versmaszes* (Neue
Jahrbiicher XI/1865, S. 16-26).

- »Allitterierende Poesieen der Hebrder* (ebd., S. 69-79, 597-609).

- »Aphoristische Bemerkungen iiber den Unterricht in Mathematik* (ebd., S. 181-
194).123

- »wdtrategien und Schulmeister. Ein Vergleich nach Xenophons Schilderung des Klear-
chos und des Proxenos* (ebd., S. 195-199).

- ,Fremdher entlehnte Verben starker Form* (ebd., S. 199-200).

- ,Dantes classische Studien und Brunetto Latini* (ebd., S. 253-290).

- ,Der Mensch ist seinen geistigen Anlagen nach vor allem zum Mathematiker gebo-
ren” (ebd., S. 318-327).

- ,Geographische Repetitionen. Island* (ebd., S. 358-365).

- ,Die Geometrie des Johannes Pediasimos* (ebd., S. 366-383).

- ,»Goethes Elegieen und Epigramme und ihre Erklérer (ebd., S. 397-418, 466-474, S.
508-524, 564-575).

- ,Ueber die Zulassung von Antethesen in Schulausgaben der Homerischen Gedichte*
(ebd., S. 419-432).

- »Das Versmasz in seinen allgemeinen Verhéltnissen* (ebd., S. 497-508, 557-564).

- »Petrus Victorius. Ein Beitrag zur Geschichte der classischen Studien in Italien*
(ebd., S. 545-556).

- »Vorschlige iiber die Art der Vorbereitung fiir das Hohere Lehrfach. (Mit besonderer
Beriicksichtigung der preuszischen Verhiltnisse.)* (Neue Jahrbiicher 1865, S. 582-
587).

Meine Auflistung umfasst nur die fachlichen Beitrdge. Hinzukommen ausgedehnte
Rezensionen sowohl der Fachliteratur als auch Schul- und Lehrerliteratur, soweit diese
gymnasialen Anspriichen zu geniigen vermochte. Viele der Aufsitze tliber klassische Lite-
ratur und die Probleme der humanistischen Bildung sind noch heute lesbar; zum mindesten

122 L1viUs: Der Raub der Sabinierinnen.

123 ,,Es gibt keine Schuldisziplin, liber welche so viele irrige Vorstellungen und Annahmen verbreitet
sind, als die Mathematik. Gewohnlich heizst es, die Mathematik sei zu schwer, es sei fiir sie eine
besondere geistige Anlage notwendig, und deshalb gebe es auch unter 20-30 Schiilern nur 4-5 junge
Leute, welche den Anforderungen des Lehrers entspréichen, alle iibrigen lernten, wenn es hoch kéme,
einige Sétze mechanisch auswendig, und schrieben die schriftlichen Arbeiten, namentlich die aus der
construirenden Geometrie wortlich ab: oder aber, wozu solle es dienen, wenn die armen Burschen so
gequaélt wiirden, man kdme schon ohne Mathematik durchs Leben; es sei zwar schon, auch diesen
schwierigen Gegenstand zu bewiltigen, aber wenn das nicht geschéhe, so konnte man auch darin kein
groszes Ungliick erblicken: und noch mehr, die Mathematiker seien meist sonderbare Menschen, man
kidme nicht gut mit ihnen aus; sie seien pritensios, hdufig auch nicht mehr als eben Mathematiker, d.h. von
hochst einseitiger Bildung, die namentlich nicht die gemiitlichen und wolthuenden Regungen des Herzens
ersetzen konne!*“ (Neue Jahrbiicher 1865, S. 181).
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ist die Zeitschrift eine historische Fundgrube, wer entlegene Zusammenhénge zwischen
Philologie und Philosophie sucht, kann diesen Organen der Gymnasialpddagogik ungeahnte
Anregungen entnehmen, die fast immer quellenkritisch erschlossen sind und fachwissen-
schaftlichen Standards gentligen. Gymnasialpddagogik im 19. Jahrhundert war genau dies,
die Bestimmung wissenschaftlicher Probleme und daran anschliessend die fachdidaktische
Bearbeitung.

Bei so viel Gelehrsamkeit ist richtiggehend irritierend, in der Mitte des Jahrgangs
Disticha Paedagogica'?* anzutreffen, die Herz und Gemiit des Gymnasialstandes an-
sprechen sollen. Hier findet sogar das Stichwort ,,Erziehungskunst* (ebd., S. 201), das
freilich nicht in einem allgemeinen Sinne verstanden werden, sondern die
Standesiiberzeugen zum Audruck bringen soll, und dies in gesetzten Versen, also mit einem
Pathos eigener Art. Es handelr sich in diesem Falle nicht um eine Persiflage, sondern um
die Proklamation des Auftrages.

»ll. Erziehungskunst.

Halt zu den Strebenden dich! nur so bezwingst du die Masse,
Die wie bleiern Gewicht abwirts die Besseren zieht.

Doch wenn Strebsamkeit fehlt? Nun gut, so such® sie zu wecken!
Nimmer wo Lernende sind, fehlet ein Strebender dir.*

Daher kann dann auch die Lerntheorie - die gymnasiale Didaktik - konsequent for-
muliert werden:

LIV, Immer lernen.

Ist das Lernen, wie's heiszt, Aufnehmen geistigen Stoffes,
Der nachhaltende Kraft innerem Leben verleith:

Nun so verdienet den Preis, der in der Jiinglinge Seelen
Heiszes Verlangen darnach lehrend am meisten erweckt.
Wem nun aber gelinget zumeist dies Werk der Belebung?
Nicht erwecklicher lehrt, als der da selber noch lernt.

Nur wen brennender Durst nach ewigen Giitern erfiillet,
Der nur strebet und ringt, der nur vertrauet und hofft:

Der nur reiszt mit Gewalt in den Schauens gottliche Sphéren,
Selbst vom Hochsten erfiillt, mit sich der Hérenden Schaar*
(ebd., S. 201/202).

Es handelte sich nicht um einen Scherz. Vielmehr sollte in klassischer Form die
Selbstsicht des Standes der Gymnasiallehrer zum Ausdruck gebracht werden. Im Sinne
dieser Ueberzeugungen hatte PETER HILLE recht, es handelte sich tatsdchlich um ,,Platons
Sohne®, ideal zum Hochsten gestimmt, das Gute schauend und im eigenen Werk
repriasentierend, dazu gesichert in der Tradition, deren kanonischer Gehalt im 19.
Jahrhundert noch einmal erneuert wurde. Das Gymnasium unterrichtete nicht mehr die
artes liberales der Humanisten, aber es definierte sein Ziel als "humanistische Bildung",
deren Kanon unverkennbar ist. Im Mittelpunkt stehen die alten Sprachen, zudem
Mathematik, seit der Romantik auch die Muttersprache, hinzukommen Ergédnzungen wie
Geographie, was fehlt sind die Naturwissenschaften; die ,,Jahrbiicher enthalten bis weit ins
19. Jahrhundert hinein kaum Abhandlungen zur Physik, Chemie oder Biologie,
ebensowenig zur musischen Bildung, zum Turnunterricht oder auch nur zum zaghaft

124 ,,Distichon® ist griechische Wort fiir Doppelvers. Die Strophe besteht aus zwei verschiedenen

Versen, meist ein Zeilenpaar aus Hexameter und Pentameter.
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gepflegten Fremdsprachenunterricht. Den Kanon bestimmt seit FRIEDRICH AUGUST WOLF!23
die philologische, altsprachlich-hermeneutische Bildung, komplettiert durch Mathematik,
aber nicht tangiert durch positive Wissenschaft. In diesem Sinne kann nicht davon die Rede
sein, dass, wie hdufig behauptet wird, die moderne Schule der Aufkldrung entstammt. Das
gilt fiir die nationalstaatliche Volksschule, aber auch und in besonderem Masse fiir das
Gymnasium, das sich selbst ,,humanistisch* nennen konnte.

Diese Spéatform des Humanismus reduzierte den klassischen Kanon betrichtlich, in
dem neuen Elfenbeinturm fehlen Rhetorik, Logik und Astronomie, die Grammatik wird
aufgewertet, die Theologie philologisiert, aber die humanistische Tradition ist immer noch
erkennbar. Es entsteht keine neue ,,Hohere Bildung* fiir das Biirgertum des
19. Jahrhunderts, sondern nur eine abgewandelte, die sich im wesentlichen die Entwicklung
der historischen Philologie des 18. Jahrhunderts zunutze machte!26. Aber wie war es mog-
lich, die Naturwissenschaften - den Garanten der Aufkldrung oder des neuen Wissens - aus-
zuschliessen und noch am Ende des 19. Jahrhunderts kurzzuhalten? Diese Frage ist um so
erstaunlicher, als die Entwicklung zur biirgerlichen Gesellschaft sdkulares Wissen voraus-
setzte und ohne Naturwissenschaften kaum mdglich gewesen wire. Die religiésen Begriin-
dungen der politischen Herrschaft konnten nur mit einem iiberlegenen, empirisch gewonne-
nen Wissen zuriickgewiesen werden, das im Kanon der Hoheren Bildung keine Rolle spiel-
te.

Der wissenschaftliche Bezug der deutschsprachigen Gymnasien Mitte des
19. Jahrhunderts war nicht die Physik, auch nicht die Naturgeschichte oder die medizini-
sche Anthropologie, sondern die Philologie, die zum iiberkommenen Kanon am besten
passte. Der Lehrplan konnte konzentriert werden, ohne radikal verdndert werden zu miis-
sen. Und der neue philologisch-historische Lehrplan spiegelte die Elitenerwartung an
,,Bildung*, die spezialistische Naturwissenschaften ausschloss!?’. Bildung, so wurde
angenommen, entsteht aus Literatur, Kunst und Philosophie, sie hat mit dem iiberlegenen
Habitus zu tun, der sich aus der Beherrschung der Kanongeschichte ergibt, ein
experimentelles Lernverhalten ist dabei nicht vorgesehen. Der Kanon orientiert sich an der
Antike, ganz so, als hitte FRANCIS BACON nie eine folgenreiche Diskussion {iber den
Vorrang des Neuen ausgelost, die das Lernverhalten der Naturwissenschaften prégen sollte.
»~Humanistische Bildung* ist demgegeniiber fixiert auf die Grosse der Vergangenheit, deren
Vorbildlichkeit zeitlos giiltig sein sollte. Sie definiert den ,,geistigen Stoff™, aus dem sich
Bildung formen sollte.

In den gymnasiallyrischen Disticha Paedagogica von 1865'28 kommt die Erwartung
der ,,Hoheren Bildung* gut zum Ausdruck: Lernen ist gleichbedeutend mit dem
»Aufnehmen geistigen Stoffes®, dieser Stoff - und man muss lesen nur dieser - verleiht

125 FRIEDRICH AUGUST WOLF (1759-1824) ist der Begriinder der Gymnasialpidagogik des
19. Jahrhunderts. Er studierte das neue Fach Philologie an der Universitit Gottingen, war von 1779 in
verschiedenen Lehrerstellen (darunter Gymnasialrektor in Osterode) titig und wurde 1783 als Professor
fiir Philologie und Pddagogik nach Halle berufen. Hier lehrte er bis zur Schliessung der Universitit 1806
durch NAPOLEON. Danach ging WOLF als Mitglied der Akademie der Wissenschaften nach Berlin und war
unter anderem mit der Reform der preussischen Gymnasien beschéftigt (auch als Visitator des im
deutschen Sprachraum renommierten Joachimthalschen Gymnasium in Berlin). Gymnasiallehrer wurden
nach und durch WOLF zum Lehrerstand der Philologen (begriindet in den posthum edierten ,,Consilia
Scholastica® von 1829).

126 Zusammengefasst in F.A. WOLFS ,,Darstellung der Alterthumswissenschaft nach Begriff, Umfang,
Zweck und Wert“ (1807). Massstab ist die Literatur und Wissenschaft der Antike.

127 Das gilt bis in die heutige Diskussion, die mit dieser These sogar literarische Bestseller produzieren
kann (SCHWANITZ 1999).

128 Der Verfasser - RUDOLPH REITHER aus Ansbach - ist, wie die Redaktion vermerkt, ein Pseudonym
(Neue Jahrbiicher 1865, S. 651).
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»~innerem Leben‘ nachhaltende Kraft, also lebenslange Dauer, die sich nur dann einstellen
kann, wenn mit der Verinnerlichung einer festen Grésse - dem Kanon - gerechnet wird.
,,QGeistige Stoffe* miissen zum Geist passen, mit HERDER, HAMANN oder HUMBOLDT!?? kann
man ,,Geist gleichsetzen mit Sprache und Kultur, was alleine den Vorrang von Texten und
Textaneignungen erkldrbar macht. Natur ist ebensowenig ,,Geist wie Kdrper oder Sinn-
lichkeit, so dass es dann auch fiir die Bildungstheorie nicht schwer gewesen ist, diese
Gebiete auszuschliessen oder ihre Relevanz zu minimieren. Hohere Bildung ist geistige
Bildung, nicht Aneignung der Wissenschaften, schon gar nicht der Wissenschaften, die
experimentell verfahren und so die Kanonbildung massiv bedrohen. Der Kanon lebt von der
Vergangenheit, der Fortschritt der Wissenschaften kann nur von der Zukunft erwartet
werden, die dann aber unbestimmt und offen erscheinen muss. Sie ist nicht mehr, wie bei
FRIEDRICH AUGUST WOLF oder WILHELM VON HUMBOLDT, durch den Wert der Antike
didaktisch und normativ festgelegt.

,Geist™ ist sozuagen die konservative Grosse; sie vertraut auf die eigene Herkunft, al-
so die Wirkkraft und Giite der geistigen Tradition. HUMBOLDT und WOLF sahen das Bil-
dungsideal bei den Griechen, ,,humanistisch* war eine Bildung, die sich an PLATO oder
HoMER, an Livius oder CICERO orientierte, sie waren der Massstab der Vollkommenheit, als
hitte es nie einen Fortschritt des Wissens gegeben und als konnte zumindest die
Bildungswelt von ihren Anfingen her beurteilt werden. Die Geschichte des Geistes,
schreibt HUMBOLDT 1793, ist ,,grossentheils Griechische (WW II/S. 10f.), sie sei orientiert
an der Personlichkeit des Menschen, und sie habe sich sehr schnell vollkommnet, ohne ihre
Jugendlichkeit zu verlieren. Diese Mischung, kulturelle Perfektion bei Einfachheit der
Anschauung, hilt HUMBOLDT fiir das schlechthin giiltige dsthetische und normative Ideal,
das sich unmittelbar auf Bildungsprogramme iibertragen lasst:

,Bei den Griechen zeigt sich ... ein doppeltes, dusserst merkwiirdiges, und vielleicht
in der Geschichte einziges Phdnomen. Als sie noch sehr viele Spuren der Rohheit an-
fangender Nationen verriethen, besassen sie schon eine tiberaus grosse Empfinglich-
keit fiir jede Schonheit der Natur und der Kunst, einen feingebildeten Takt, und einen
richtigen Geschmack, nicht der Kritik, aber der Empfindung, und finden sich Instan-
zen gegen diesen Takt und diesen Geschmak, so ist wenigstens jene Reizbarkeit und
Empfénglichkeit unldugbar; und wiederum als die Kultur schon auf einen sehr hohen
Grad gestiegen war, erhielt sich dennoch eine Einfachheit des Sinns und Geschmaks,
den man sonst nur in der Jugend der Nationen antrift...

In seinem ersten Lallen verrdth der Grieche feines und richtiges Gefiihl; und in dem
reifen Alter des Mannes verliert er nicht ganz seinen ersten einfachen Kindersinn.
Hierin, diinkt mich, liegt ein grosser Theil des eigentlich Charakteristischen der Na-
tion* (ebd., S. 13).

HumBoLDTS Lehrer der ,,Altertumswissenschaft™ in Gottingen war CHRISTIAN
GOTTLOB HEYNE. Von ihm iibernahm HumMBOLDT die ideale Anschauung der Griechen,
wesentlich das platonische Harmonieideal, das in der Aesthetik des 18. Jahrhunderts eine
zentrale Rolle spielte!30. HUMBOLDT projizierte also eine zeitgendssische Wahrnehmung auf
die Antike zuriick, die auf diesem Wege zur normativen Bildungsmacht wurde. 1806131

129 WILHELM VON HUMBOLDT 1767-1835) lernte seine Leidenschaft fiir die Antike bei CHRISTIAN
GOTTLOB HEYNE in Géttingen. Er traf FRIEDRICH AUGUST WOLF vermutlich 1790 in Erfurt. WOLF
beeinflusste seine historische Philologie und so die Préaferenz fiir Sprache und Kultur, die von den antiken
Vorbildern abgelesen wurde.

130 Literaten wie JAMES HARRIS, vor allem aber Philosophen wie der Earl of SHAFTESBURY, spielten in
der englischen Aesthetik des 18. Jahrhunderts eine zentrale Rolle. Der romantische Hellenismus (WEBB
1982) war das Vorbild fiir die deutsche Bildungstheorie, wie sich nicht nur am Einfluss der Aesthetik
SHAFTESBURYS zeigen ldsst (OELKERS 1999).

131 Latium und Hellas oder Betrachtungen iiber das classische Alterthum (HUMBOLDT WW Bd. II/S. 25-
64).
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setzte HUMBOLDT ,,Bildung* mit der ,,Behandlungsart der Alten* - gemeint sind die
Griechen - gleich. Von ihnen und nur von ihnen geht die Norm aus, die Zwecke der Bildung
sind durch die Anfinge bestimmt, die uniiberbietbar erscheinen und unmittelbar - ohne die
Rezeptionsgeschichte in Rechnung zu stellen - angeeignet werden, als konnte man zu
Beginn des 19. Jahrhunderts noch Zeitgenosse von HOMER und PLATO sein.

,»Das Eigenthiimlichste dieser Behandlungsart nun ist: die menschliche Natur in ihren
individuellsten und einfachsten Wirkungen, bloss durch Léduterung und Zusammen-
haltung, iberall das Idealische anspielen zu lassen,;

mit der hochst moglichen Freiheit von stoffartigem Interesse immer nur diese Form
vor Augen zu haben, diesen Uebergang vom Individuellen zum Idealen, vom Einfach-
sten zum Hochsten, vom Einzelnen zum Universum, ihn wie einen freien Rhythmus,
nur mit ewig verschiedenem untergelegtem Texte iiberall erténen zu lassen;

daher alles im Ganzen und Einzelnen, nur mehr oder minder, symbolisch zu behan-
deln, und darin mit so gliicklichem Tacte begabt zu seyn, dass ebensosehr die Rein-
heit der Idee, als die Individualitit der Wirklichkeit geschont wird* (ebd., S. 26; Her-
vorhebungen J.O.).

Symbolisch st der Gegenbegriff zu empirisch. Die Erneuerung der humanistischen
Bildung nach der Aufkldrung ist auch ein Protest, eine Gegenbewegung zur Naturwissen-
schaft, deren universeller Erkenntnisanspruch in Grenzen gewiesen werden soll. Die Ge-
genbegriffe sind platonischer Herkunft, HUMBOLDT spricht von der ,,Reinheit der Idee* und
der ,,Individualitit der Wirklichkeit*, nur dass beide historisch, von den hochsten Anfangen
der Kultur her, verstanden werden. Die ,,Behandlungsart der Alten* wird wie eine ge-
schichtliche Wirklichkeit verstanden, die neu realisiert werden soll. Nach ihrem Vorbild
soll oder muss die ,,menschliche Natur* gebildet werden, so dass iiberall ,,das Idealische*
anspielen kann und Harmonie entsteht. Wie bei PLATO soll sich das Individuelle zum Idea-
len, das Einfachste zum Hochsten, das Einzelne zum Universum bewegen, als sei ,,Welt*
Bildung und als konnte die Idee sie verdndern.

Das sagt HUMBOLDT ganz unmissverstindlich: Zwischen Idee und Leben ist zwar ein
»ewiger Abstand®, aber zugleich - das wdre ,,Bildung® - ein ,,ewiger Wettkampf. Leben
wird zur Idee erhoben und die Idee in Leben verwandelt” (ebd., S. 29). Es endet stets dort,
wo es begonnen hat: Wie bei den Griechen und aber nach ihrem Vorbild muss ,,die Bahn
(der Bildung J.O.) von der schlichtesten Natur Einfachheit bis zu unerreichbarsten
Schonheit und Erhabenheit* immer neu begonnen und zuriickgelegt werden, um am Ende
als seine ,,Eigenthiimlichkeit* ,,die Verbindung eines hochst praktischen und hochst
idealischen Charakters* setzen zu konnen (ebd., S. 31).

Dieses Bildungsideal entsprach der humanistischen Tradition, aber es musste zu
Beginn des 19. Jahrhunderts gegen Wissens- und Lernformen verteidigt werden, die
Grundannahmen dieser Tradition widersprachen. Die Bildungstheorie von HUMBOLDT und
WOLEF ist nicht einfach, was oft behauptet wurde (vgl. ARNOLD 1861), die Wiederaneignung
oder Wiederbelebung humanistischer Studien des 15. und 16. Jahrhunderts, wie der
Vorrang von Sprache und Kultur sowie die Priaferenz fiir gebildete Individualitit vermuten
lassen, sondern ein Gegenentwurf, der mit dem Erfolg der Naturwissenschaften zu tun hat.
Die iiberragende Frage war, wie Geist oder Kultur verstanden werden sollen, wenn die
Welt physikalisch oder die Seele materiell erklart werden konnen, und dies zunehmend
besser. Die ,,Ideen* wiren Einbildungen und die Erwartung universeller Harmonie eine
Projektion nach Aussen.

,Bildung* liesse sich dann nicht mehr nach dem Vorbild der Antike begriinden, das
mit dem neuen Wissen nur entzaubert werden kann. Die Aufkldrung, soweit sie sich mit den
neuen Naturwissenschaften begriindete, wire die iiberlegene Epoche, weil sie Lernen und
Erfahrung auf eine unbekannte Zukunft und so auf Innovation des Wissens einstellen kann.
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Wer von der Antike ausgeht, hat die iiberlegene Epoche stets hinter sich. Die massge-
benden Objekte der Theorie, der Kunst, iiberhaupt jeder Anschauung, wéren bereits gege-
ben und miissten nur tradiert werden. Das Problem wire ein didaktisches, nicht eines, das
aus der Dynamik des Wissens selbst entstehen wiirde. Die Muster von Grdsse und Giite
miissen an je neue Generationen vermittelt werden, aber sie sind immer schon vorhanden
und wiéren der Zumutung des unbekannt Neuen enthoben. Das gelingt {iberall dort, wo sich
,»@eist™ oder ,,Kultur der Messbarkeit, der quantifizierenden Betrachtung entziehen, wo
Experimente nicht mdglich sind und zugleich starke Ueberzeugungen der wahren Bildung
die Erwartungshaltung bestimmen. Zudem 6ffnen die antiken Sprachen Chancen des
Exklusiven, sie regelt durch formale Beherrschung Zugehorigkeit, fast immer Zugehorigkeit
zu Eliten, die sich am Lateinischen und Griechischen, gar noch Hebréischen,
wiedererkennen konnten.

Das biirgerliche Publikum begeisterte sich im 18. Jahrhundert nicht an der neuen
Physik und auch nicht an der materialistischen Psychologie!32, die beide als nicht gerade
unterhaltsam galten. ,,Naturforschung* war gleichbedeutend mit der Erforschung der
sichtbaren Natur. Von dieser Forschung wurden Entdeckungen erwartet, nicht einfach
physikalische oder seelische Gesetze. Aufsehen erregten zum Beispiel Erforschungen von
Vulkanausbriichen, deren oft prachtvolle Darstellungen die Erhabenheit der Natur und die
Grosse des menschlichen Geistes gleichermassen zeigen sollten. Ein Beispiel ist das
Hauptwerk des englischen Vulkanologen WiLLIAM HAMILTON, Fellow der Royal Society in
London, das 1776 gedruckt wurde (KrRATZ 2000, S. 57)133, HAMILTON vertrat die These,
dass Vulkane eine weit ins Erdinnere hineinreichende Erscheiung waren, die sich natiirlich
erkldren ldsst. Man sieht auf dem Widmungsblatt (Abb. 36)134 die Macht der Natur, ihre
Schonheit und ihre Gewalt, zugleich sieht man, dass die Natur erforschbar ist, ohne antiken
Idealen der Philosophie oder des Wissens zu widersprechen. Man sieht nicht nur den
Vulkan, sondern zugleich die /dee des Vulkans.

Eine der berithmtesten Naturforscher des frithen 19. Jahrhunderts war WILHELM VON
HumBOLDTS jiingerer Bruder ALEXANDER! 3, der als Kartograph, Mineraloge,
Pflanzengeograph und Geophysiker fiir wesentliche Fortschritte in der Vermessung der
Erde sorgte und — wesentlich durch Querschnittsdarstellungen - das botanisch-
geographische Weltbild verdnderte. ALEXANDER VON HUMBOLDT war Entdecker und
Forschungsreisender, der die Welt beobachtete und beschrieb, ohne mit ihr ein Experiment
machen zu wollen. Seine Erkennntisse faszinierten das Publikum. HUMBOLDT hielt

132 DAVID HARTLEY: Observations on Man, His Frame, His Duty and His Expectations (London 1749).

133 Campi Phlegraei. Observations on the Vulcanos of the two Sicilies ( London 1776). WILLIAM
HAMILTON (1730-1803) war Diplomat und Altertumsforscher, der siebenundreissig Jahre seines
diplomatischen Dienstes in Neapel verbrachte und wéhrend dieser Zeit die vulkanischen Erscheinungen
am Vesuv und auf den Phlegriischen Feldern (Campi Flegrei, vulkanisches Hiigelland westlich von
Neapel) studierte. HAMILTON war eine europdische Beriihmheit.

134 PIETRO FABRIS: Campi Phlegraei (1776).

135 ALEXANDER VON HUMBOLDT (1769-1859) studierte an der Universitit Frankfurt/Oder, von 1789 an
auch in Gottingen, wo er J.F. BLUMENBACH und G. CHR. LICHTENBERG hérte. 1790 erschien seine erste
wissenschaftliche Verdffentlichung (,,Mineralogische Beobachtungen iiber einige Basalte am Rhein®).
1792 schloss HUMBOLDT ein weiteres Studium an der Bergakademie Freiberg ab, danach arbeitete er als
Oberbergmeister in Oberfranken. Von 1799 bis 1804 unternahm er seine grosse Forschungsreise in
Siidamerika und Kuba. Das amerikanische Reisewerk erschien zwischen 1805 und 1834 in 34 Bénden:
Voyage aus régions équinoxiales du Nouveau Continent fait en 1799, 1800, 1801, 1802, 1803 et 1804 par
Alexandre de Humboldt et Aimé Bonpland. Zwischen 1808 und 1827 lebte ALEXANDER VON HUMBOLDT
in Paris, um das Reisewerk zu redigieren. 1828 und 1829 unternahm er eine Forschungsreise durch
Russland. Zwischen 1845 und 1862 erschien das Hauptwerk Kosmos. Entwurf einer physischen
Weltbeschreibung (5 Bénde).
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offentliche Vorlesungen in Berlin!39, die stets tiberfiillt waren, weil sie den natiirlichen
Kosmos aus der Anschauung des Weltreisenden darzustellen verstanden. Die populdre - im
unterschied zur physikalischen - Vorstellung von Natur im 19. Jahrhundert wurde dadurch
nicht unwesentlich beeinflusst, wie zahlreiche Bilder zeigen, die das Fremde von Urwald
oder Wildnis anzeigen sollten (ebd., S. 171) (Abb. 37)137. ALEXANDER VON HUMBOLDT
selbst wurde entsprechend dargestellt (Abb. 38)!38, herbarisierend unter Bananenstauden in
einer stilisierten Urwaldlandschaft, die Vorstellungen von ,,Ursprung* oder ,,Paradies*
nahekommt. Man sieht hinaus auf das ruhige, romantische Meer, das wie von einer Hohle
aus wahrgenommen wird. HUMBOLDTS Dressing ist perfekt, allerdings kaum fiir den realen
Ort geeignet. Dass es gleichwohl um Forschung gehen soll, demonstriert das wichigste
Instrument des Reisenden, das am linken Bildrand sichtbare Reisebarometer!3°. Das
Instrument war derart kostbar, dass ein Begleiter es tragen musste, damit es bei Stiirzen der
Maultiere nicht zerbrach (ebd., S. 96f.).

Die klassizistische Aesthetik passt zum Bildungsideal. Man kann ALEXANDER VON
HumBoLDT als klassisch Gebildeten vor dem Hintergrund der von ihm entdeckten Natur
sehen (ebd., S. 70/71) (Abb. 39), die entsprechend diesem Ideal stilisiert wurde!4%. Der
Gebildete entdeckt die Welt und nicht die Laborintelligenz. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts
war der Anspruch der klassischen oder humanistischen Bildung im Wesentlichen unstrittig,
und gerade die Forschungserfolge - 1831 begann die Fahrt der Beagle, mit dem jungen
Bachelor of Arts, CHARLES DARWIN!4! - schienen das zu bestétigen. Die
Naturwissenschaften waren nicht lehrplanfahig und dafiir schien es auch keine
Notwendigkeit zu geben, denn Naturforscher wie ALEXANDER VON HUMBOLDT oder
CHARLES DARWIN sind durch umfassende Bildung am besten vorbereitet. Die
Spezialisierung der Forschung setzt diese Bildung voraus, aber ist nicht selbst ihr
Gegenstand. Das scheint aus der Tradition humanistischer Bildung hervorzugehen, aus die
sich das Gymnasiums des 19. Jahrhunderts auch immer unbefangen berufen hat.

Aber diese Legitimationslinie ist nicht gleichzusetzen mit dem historischen Objekt.
Was FRIEDRICH AUGUST WOLF oder WILHELM VON HUMBOLDT ,,Humanismus‘ nannten, hat
wenig zu tun mit dem Renaissance-Humanismus, der weder iiber die Seelenlehre noch iiber
die Kulturtheorie oder die Naturanschauung verfiigte, die WoLF und HUMBOLDT vor-
aussetzten. Zudem ist die Idealisierung der Antike anders, nimlich theologisch, motiviert,
und war iiber eben diese Antike wesentlich weniger bekannt als im 18. und
19. Jahrhundert!42, Die allméhlich Aneignung der Antike betraf die Philosophie, Literatur
und Kunst in extrem divergenter Quellenauswahl. Das Bildungsideal war durch
Abgrenzung bestimmt: Was spéter ,,humanistische* Bildung genannt wurde, sollte den
engen scholastischen Unterricht ablosen, der von Paris das spéte Mittelalter bestimmt hatte.
,Humanismus* ist mit dieser didaktischen und bildungstheoretischen Abgrenzung nicht
schon eine sdkulare Padagogik. Und das Bildungsideal ist nie umstritten, wie spéter in der
Gymnasiallyrik und —prosa.

136 1827 und 1828 in der Berliner Universitit sowie in der Berliner Singakademnie (HUMBOLDT 1993).
137 FERDINAND BELLERMANN: Jagd auf den Jaguar (1866).

138 FRIEDRICH GEORG WEITSCH: Portrit von Alexander von Humboldt (1806).

139 Quecksilberbarometer messen den Luftdruck.

140 Eine Darstellung von FRIEDRICH GEORG WEITSCH aus dem Jahre 1810. Man sieht ALEXANDER VON

HUMBOLDT vor dem von ihm bis zu einer Héhe von 5760m bestiegenen Berg Chimborazo. Der hochste
Berg der Kordilleren in Ecuador ist 6310m hoch. Am rechten Bildand sieht man AIME GOUJAUD
BONPLAND, HUMBOLDTS Reisebegleiter, der in einem kiimmerlichen Zelt botanisiert.

141 DARWIN studierte Theologie am Christ‘s Church in Cambridge. Die Reise der Beagle dauerte bis
1836.

142 Wesentliche Texte PLATOS sind erst durch die Schule von MARSILIO FICINO iibermittelt und bekannt
gemacht worden (KRISTELLER 1984, Teil II).
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Das ldsst sich an FRANCESO PETRARCA gut zeigen, der mit seiner Person und seinem
literarisch-philosophischen Werk die frithe Renaissance des 14. Jahrhundert beherrscht.
Sein Studium der antiken Philosophie, wesentlich PLATO und ARISTOTELES, hatte eine
religidse Voraussetzung, ndmlich die Frage, wie der Mensch gut werde, was nicht
gleichbedeutend war mit der Hohe seiner Bildung. Die Abwertung der Bildung ist nicht nur
ein christliche Topos, sondern zugleich eine Bescheidenheitsgeste der Gebildeten. Sie
waren immer mit der Frage konfrontiert, was die Bildung dem Leben nutze, wobei ,,Leben*
als Kunst des Lebensfiihrung verstanden wurde. Bildung macht nicht zwingend lebensklug,
eher ist das Gegenteil wahrscheinlich, mindestens war immer eine Vermutung der
Gebildeten, dass ihr eigenes Metier die Lebensklugheit eher behindert, weil Bildung mit
den undienlichen, den lebensfernen Fragen verbudnen ist.

Die Philosophie der ars vitae - modern: die Padagogik - war eines der zentralen Inter-
essen PETRARCAS!43. Er zog 1371, drei Jahre vor seinem Tod, eine Summe dieser Philoso-
phie, die in der Invektive!44 De sui ipsius et multorum ignorantia'*> niedergelegt wurde.
Der Schliisselsatz dieses humanistisch-antihumanistischen Manifests lautet:

Me sine literis virum bonum - Er, PETRARCA, sei ein guter Mensch o/ne Bildung
(PETRARCA 1993, S. 26f.).

Dieses Urteil war eine Schméhung seiner Feinde, die deren Bildungsideal angreifen
und deninzieren sollte. Die Feinde PETRARCAS ndmlich verstiinden unter Bildung den Stand
der Wissenschaften und bekiimmerten sich nicht um Fragen der Moral. Thre ,,masslose
Selbstiiberschdtzung* trage den ,,nackten Namen ,Aristoteles** (Aristoteles nudum nomen)
(ebd., S. 30f.), der gleichbedeutend sei mit dem Missachten der Grenze, da doch nur Gott
,Herr der Wissenschaften* (scientiarum domine) sein konne (ebd.). Nur im Glauben sei
Frommigkeit mdglich, Demut und Abstand von der Welt, das ,,Wissen um (die)
Unwissenheit und Hinfilligkeit* und so die ungebildete Tugend (virtus illiterata) (ebd.).

,Fur solche Leute ndmlich, die wissenschaftliche Bildung wie Fieber ergliihen 14sst,
gibt es nichts Schébigeres als die Frommigkeit, die doch fiir die wahrhaft Weisen und
wirklich gebildeten das Wertvollste ist; fiir sie steht geschrieben: ,Frommigkeit ist
wahre Weisheit‘. So werden sie sich durch meine Worte immer mehr in ihrer Mei-
nung bestérkt fiihlen, dass ich ein guter Mensch ohne Bildung sei (ebd., S. 33).

Die Sentenz pietas est sapientia ist eine dramatische Begrenzung der Bildung.
PETRARCA zitiert diesen Satz. Das Original ist der Beschluss des 14. Buches von
AUGUSTINUS® De Civitate Dei'4%. Das 14. Buch ist der Zweiteilung der Welt nach dem
Verlassen des Paradieses gewidmet, also dem, wie es heisst, ,,Abfall* des Menschen durch
die ,,Aufruhr des Fleisches®, mit dem zwei Staaten oder Welten entstanden seien, die
einander widersétzlich und unverséhnlich gegeniiberstehen.

,,Der eine besteht aus den Menschen, die nach dem Fleisch, die andere aus denen, die
nach dem Geist leben wollen™ (AuGusTINUS 1978, S. 154). ,,Nach dem Fleische

143 Moralische Traktate verfasste PETRARCA von 1342 bis 1371; sie sind augustinisch geprigt und
richten sich durchgehend gegen den averrdischen Aristotelianismus (KRISTELLER 1985, S. 209-216).
144 Invektive (von lat. inveho: mit Worten auf jemanden losfahren) ist die antike Form der politischen

oder literarischen Schméhschrift (die Vorbilder Petrarcas sind BION, SALLUST oder CICERO).

145 Eine erste Fassung entstand 1367, veroffentlicht wurde die Schrift 1371. Gegner sind Humanisten
aus Venedig und Bologna, die - wie der Arzt GUIDO BAGNOLO - ARISTOTELES und AVERROES
kommentiert hatten und anti-augustinische Positionen vertraten.

146 AUGUSTINUS' Hauptwerk entstand nach 410 n.Chr., also nach der Eroberung Roms durch die
Westgoten. 427 waren alle zweiundzwanzig Biicher zum Abschluss gebracht.
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leben® impliziert Stinde und so das Bdse,'47 nach dem Geiste leben die ,,Schrift der
Liebe und so das Gute* (ebd., S. 165ff.). Wenn es irdische Liebe gibt, dann ist sie
»Selbstliebe, nur im Geist ist ,,Gottesliebe* moglich (ebd., S. 210). ,,In diesem Staate
aber gibt es nur eine Weisheit des Menschen, die Frommigkeit, die den wahren Gott
recht verehrt und in der Gemeinschaft der Heiligen, nicht nur der Menschen, sondern
auch der Engel, als Lohn erwartet, ,dass Gott sei alles in allen‘ ““ (ebd., S. 211;
Hervorhebung J.O.).

Darauf spielt PETRARCA an: Alle Gelehrsamkeit (Abb. 40)!48 dient nur einem Zweck,
den Menschen gut zu machen; die Erziehung ist grundlegender als die Bildung, die schon
bei AUGUSTINUS die unzuverldssige paddagogische Grosse war, weil sie die Grenzen der
Frommigkeit tiberschreiten kann. Daher muss der ,,Gottesstaat* den Habitus des Zweifels
der Akademiker unter Anklage stellen (ebd., S. 563) und auf der anderen Seite die
Gliickseligkeit des Erdenlebens in blosse ,,Hoffnung* verwandeln (ebd., S. 565). Nur den
radikal oder kompromisslos Frommen, der das Jenseitige ,,gliihend liebt und in festem
Glauben erhofft” , kann man ,,jetzt schon sinnvoll gliickselig nennen, freilich mehr in
Hoffnung auf das Jenseits als im Besitz des Diesseits* (ebd., S. 566). ,,Wahre Tugend* gibt
es nur, wo es ,,wahre Gottesverehrung* gibt, und die ist nicht an Bildung, schon gar nicht
an Wissenschaften, gebunden.

,,Wenn Geist und Vernunft nicht ihrerseits Gott so dienen, wie er selbst seinen Dienst
befohlen hat, kdnnen sie tiber Leib und Leidenschaften unmoglich so gebieten, wie es
recht ist. Was fiir ein Herr tiber Leib und Leidenschaften wire auch ein Geist, der von
Gott nichts weiss und seinem Gebot nicht untertan, sondern der Verfiithrung der la-
sterhaftesten Ddmonen preisgegeben ist? Darum sind die Tugenden, die zu besitzen
er sich einbildet, und durch die er dem Leib und den Leidenschaften gebietet, wenn er
sich nicht Gott, sondern der Erwerb und Besitz anderer Giiter, es mogen sein, welche
es wollen, als Ziel setzt, selber vielmehr Laster als Tugenden® (ebd., S. 579;
Hervorhebung J.0O.).

Der ,,lasterhafteste Ddmon*, weil der fiir den Glauben gefdhrlichste, ist nicht Siinde,
sondern Bildung, gleichsam die Sublimierung des Fleisches, die irgendwann gegen die Zu-
mutung der Frommigkeit rebellieren muss. In der mittelalterlichen Scholastik spielt diese
Frage, wie weit darf Bildung, genauer: Theorie unabhdngig von Frommigkeit, gehen, eine
ganz zentrale Rolle, insbesondere nach dem intellektuellen Kontakt mit dem arabischen
Aristotelianismus!4?, vor dem PETRARCA zu warnen versuchte (JECK 1994). Die Warnung
war gleichbedeutend mit der Frage, welche Rolle die augustinischen Lehren behalten sollen
und also wie Erziehung das Frommigkeitsideal behalten kann, wenn nicht mehr
ausgeschlossen wird, dass menschliche Erkenntnis sich auf den Erwerb anderer Giiter als
den Glauben richtet. AUGUSTINUS® Regel war rigoros: Alle anderen Giiter, also auch
niitzliche oder forderliche Erkenntnis, neben dem Glauben sind Laster, weil sie die
Konzentration der Tugend auf Gott ablenken und so dem Glauben selbst gefahrlich werden
konnen. Wer studiert, unabhingig forscht, und sei es nur die unzuldssigen Biicher liest,
riskiert nicht bloss die eigene Frommigkeit, sondern zugleich die Religion, soweit sie auf

147 Nicht das ,,Fleisch* selbst ist die Ursache der Siinde, sondern die Lebensweise des Menschen; erst

Unfrommigkeit definiert das Bose (AUGUSTINUS 1978, S. 1571f.).

,Petrarca im Studierzimmer®, Zeichnung im Petrarca-Kodex (Hess. Landes- und

Hochschulbibliothek Darmstadt) (PETRARCA 1993, S. 967).

149 AVERROES (Muhammed ibn Ruschd) (1126-1198) verkniipfte aristotelische und islamische Lehren.
Der gottliche Verstand ist aktiv, er aktualisiert (und realisiert) den potentiellen Intellekt, der also erworben
werden kann und so gelernt werden muss. Individuelle Seelen sind sterblich, ewig ist nur die allen Men-
schen gemeinsame allgemeine Seele, ist nur die Emanation Gottes. Ewig ist auch die Schopfung, nicht nur
Gott oder Geist (sowie die erlosten Seelen), woraus eine doppelte Theorie der Wahrheit resultierte, die fiir
die Lehre von dem einen Gott als besonders gefahrlich angesehen wurde.

148



50

Vorstellungen - Geist - beruht, die sich stindig bestitigen lassen und die so unter Kontrolle
gehalten werden miissen.

In einer deutschen Ausgabe von PETRARCAS paddagogischer Schrift De remediis utri-
usque fortunae (,,Heilmittel gegen Gliick und Ungliick*) von 1532 sieht man den Forscher
als Klausner (Abb. 41), der im Studium der Heiligen Schrift den Kontakt mit der Welt
vermeidet (PETRARCA 1988, S. 57). Die Klausur dient der Frommigkeit, soweit diese
intellektuell bestétigt werden muss. Die Zeit des Lebens verrinnt einfach, wie die Sanduhr
anzeigt; Zeitokonomie spielt in der Klausur keine Rolle, sie versorgt sich gleichsam selbst,
wenn Weisheit sich auf den Glauben und seine Welt konzentrieren muss. Abgeschiedenheit
ist dafiir die Losung, auch Abgrenzung von anderen Menschen und Ausgrenzung stérender
Literatur. Das humanistische Mass ist, folgen wir dieser Darstellung, nicht die Bibliothek
(ebd., S. 79), also die Fiille der Information, sonderen deren Beschrdnkung (Abb. 42).
,Unzédhlige Biicher*, heisst es bei PETRARCA, implizieren ,,unzédhlige Irrtiimer* (ebd.,

S. 84f1.), entweder weil es den Autoren an ,,frommer Gesinnung* oder an wahrer
,Gelehrsamkeit™ fehlt (ebd., S. 85). Der ,,Ueberfluss an Biichern* (libiris affluo) garantiert
weder Geist noch Gelehrsamkeit oder Eloquenz, am wenigsten aber ,,Unschuld und Tu-
gend* (ebd., S. 88f.). Die Fiille macht nur die Gedanken krank.

Wer zuviel weiss und die Neugier iibertreibt, wer gar alles wissen will und keine
Grenze akzeptiert, ist, schreibt PETRARCA in seiner Invektive gegen die Gebildeten (1993,
S. 55), ein ,,Frevler und Gotteslésterer.

,»Die Rétsel der Natur und die noch grosseren Geheimnisse Gottes, die wir in
demiitigem Glauben akzeptieren, versuchen sie (die Aristoteliker; J.0O.) in ihrer
anmassenden Ueberheblichkeit zu ergriinden. Aber sie erfassen sie nicht, sind ihnen
nicht einmal nahe, glauben aber in ihrem Wahnsinn, sie begreifen und den Himmel
beriihren zu konnen. Und mit ihrer eigenen Meinung zufrieden und ob ihres
Irrglaubens froh, bilden sie sich ein, den Himmel in der Hand zu halten" (ebd.).

Aber genau das, die Leidenschaft (und das Leiden), hinter die Geheimnisse des
Himmels zu gelangen, war unaufhaltsam. 1584 - zweihundert Jahre spéter - beschreibt
GIORDANO BRUNO das unendliche Universum und zieht damit die philosophische
Konsequenz aus der neuen Himmelsbeschreibung von KopPERNIKUS, die 1543 in Niirnberg
erschienen war.!3° Im unendlichen Universum ist der Platz Gottes, der Ort seine Person,
nicht mehr genau zu bestimmen; AUGUSTINUS Zweiweltentheorie hatte die Endlichkeit der
Welt und die Unbeweglichkeit des Himmels vorausgesetzt. BRUNO konnte spekulieren, dass
es nach der neuen Lehre ,,keine Grund gébe, der verhindern kénnte, dass irgendwann das
unendliche Leere, obwohl es nicht als von aktiver Potenz begriffen werden kann, diese
Welt wie ein Nichts verschlingt” (BRUNO 1994, S. 59).

Von dieser theoretischen Neugier muss das Problem der Didaktik, die Lehrbarkeit des
Wissens, unterschieden werden. Humanistische Bildung in diesem Sinne war auch ein Ge-
schift, wie die Geschichte der Kopisten zeigt, die dem humanistischen Text iberhaupt erst
die Form gaben (ULLMAN 1960). Sie entwickelten Lehrbiicher fiir humanistische Schulen,
die fiir die Bildung der adligen Eliten sorgen sollten. Die vielleicht beriihmteste Schule
griindete GUARINO GUARINI 1429 in Ferrara (GRAFTON/JARDINE 1986, ch. 1; GUN-
DERSHEIMER 1973, S. 86ff.)15! (Abb. 43). Gelehrt wurde der literarische und philosophische

150 De revolutionibus orbium coelestium. Die eigentlichen Untersuchungen dauerten etwa von 1515 bis

1533; die Entwiirfe fiir die Verdffentlichung sind bis 1541 verschiedentlich durchgearbeitet und verbessert
worden. Im Sommer 1541 gab KOPERNIKUS die Einwilligung zum Druck, im Friihjahr 1543 erschien ,,De
revolutionibus®, unmittelbar vor dem Tod von KOPERNIKUS.

151 GUARINO GUARINI (1374-1460) galt als der massgebende und renommierteste Lehrer des 15.
Jahrhunderts, berithmt gleichermassen fiir seine Lehrkunst und Gelehrsamkeit. GUARINI studierte in
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Kanon, neben dem Stil des Schreibens und der Rhetorik des Ausdrucks mussten die Stu-
denten die zentralen Werke aller Disziplinen lesen, die zum Kanon gehdrten,

- also die Noctus Atticae des AULUS GELLIUS aus dem zweiten Jahrhundert n.Chr.,
eine 20 Biicher umfassende Sammlung von Lehrsidtzen und Detailbeschreibungen
aus der Philosophie, der Jurisprudenz, der Geschichte, den freien Kiinsten und
nicht zuletzt der Grammatik!52,

- CICEROS De amicitia fir den Moralunterricht,

- weiter die Naturgeschichte (naturalis historia) von PLINIUS dem Aeltern aus dem
ersten Jahrhundert n.Chr.153,

- STrABOS Geographika aus dem ersten Jahrhundert v.Chr.154

- oder auch AuGusTINUS® De Civitate Dei, gleichsam als jiingstes Werk im Kanon
(GRAFTON/JARDINE 1986, S. 16).

Alle diese Werke sind von den humanistischen Lehrern stindig kommentiert worden,
wie auch die Lehre selbst unabléssig begriindet und verbessert werden musste. Was
HumBoLDT die ,,Behandlungsart der Alten* nannte, war nie eine feste und nie eine un-
umstrittene Grosse. Wie CICEROS De amicitia im Moralunterricht verwendet werden konnte
oder musste, war eine variable Angelegenheit, die von Schule zu Schule anders aussah. Es
ist daher unzuléssig, den didaktischen Humanismus uniform zu betrachten (KRISTELLER
1985, S. 73). Und er hat nichts zu tun mit dem, was im 19. und 20. Jahrhundert
,Liberalismus* und ,,Humanismus* genannt wurde (ebd.). Es ging nicht um freie Bildung
und schon gar nicht um Bildung zur Freiheit; was heute ,,humanistische Psychologie*
genannt wird, war eine fremde oder unbekannte Grosse.

Wesentlich war die Pflege der literarischen, im weiteren der kulturellen Ueberliefe-
rung, also der Tradierung des antiken Wissens in seiner ganzen Breite (ebd., S. 77f.). Das
betrifft nicht zugleich den Lehrkanon, also die didaktische Verengung, die sich Anforde-
rungen der Lehrbarkeit stellen musste; die Einfiihrung in die Gelehrsamkeit ist zu unter-
scheiden von der Gelehrsamkeit selbst. Sie hatte einen zentralen Effekt, die Definition und
Préasentation der antiken Erkenntnis bevor die Modernen sie angreifen konnten (ebd.,

S. 79). Alle ,,Modernen* - wenn man sie so nennen will -, also alle diejenigen, die mit den
Aristotelikern des 12. und 13. Jahrhunderts an PETRARCAS unbedingtem Schutz der Ge-
heimnisse des Himmels und so der Welt zweifelten und dariiber hinaus wollten, hatten eine
humanistische Bildung zur Voraussetzung, von BRUNO bis NEWTON und von KOPERNIKUS
bis PRIESTLEY. Man konnte also schliessen, dass HUMBOLDT oder die neuhumanistische
Bildungstheorie die Funktion der Antike falsch verstanden, sie war wichtig nicht als dsthe-
tisches und normatives Ideal (der Erziehung), sondern als intellektueller Fundus, dem die
Moderne ihre, wie HANS BLUMENBERG (1974, S. 761f.) dargelegt hat, Umbesetzung ver-

Konstantinopel unter MANUEL CHRYSOLORAS. Er kehrte 1408 nach Italien zuriick, lehrte in Florenz,
Venedig und Verona, bevor er 1429 von NICCOLO D'ESTE nach Ferrara gerufen wurde (GRAFTON/JARDINE
1986, S. 1ff.; GUNDERSHEIMER 1973, S. 86).

152 AULUS GELLIUS war romischer Schriftsteller; die Noctes Atticae sind um 170 n.Chr. entstanden. Die
Sammlung war wegen ihrer didaktischen Fasslichkeit ein beliebtes Studiermittel in der Renaissance-Bil-
dung.

153 GAIUS PLINIUS SECUNDUS (,,Plinius der Aeltere®) (23 oder 24-79 n.Chr.) war Offizier und verfasste
zahlreiche kriegswissenschaftliche (daneben historische und auch rhetorische) Schriften, die fast alle
verloren gegangen sind. Erhalten blieb dagegen die Naturalis historia, die in 37 Biichern und erstmalig in
enzyklopédischer Absicht alle Naturerscheinungen in einer bestimmten Klassifikation ordnete. Hier
tauchen auch Féacher oder Disziplinen auf (Kosmologie, Geographie, Anthropologie, Zoologie, Botanik,
Heilkunde, Mineralogie und Gesteinskunde), nach denen das Wissen strukturiert wurde (die Quelle ist
iberwiegend VARRO). Wegen dieser iibersichtlichen Ordnung ist die Naturalis historia noch im 15.
Jahrhundert ein beliebtes Lehrbuch.

154 STRABON war griechischer Geograph (etwa 63 v.Chr. bis 20 n.Chr.). Er verfasste eine Zeitgeschichte
Roms, die verloren ging. Seine Geographika enthélt die antike Geographie, die 17 Biicher sind liberwie-
gend erhalten geblieben. Auch sie wurden als enzyklopéddisches Lehrmittel verwendet.
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dankt. Die sidkulare Neuzeit wird nicht erfunden, sondern entsteht durch Motive und
Theoreme, die auf neue Erfahrungen angewendet werden, ohne zunéchst eine rigorose
Umwiélzung anzuzeigen. Aber das Neue war gleichsam unwiderstehlich, ohne dass die An-
tike die Antwort gegeben hitte; sie konnte letztlich nicht einmal sanktionieren, was in der
Himmelskunde des 16. oder in der Medizin des 17. Jahrhunderts nicht nur als neu erkannt
wurde, sondern was sich mit alten Argumenten nicht erfassen (und schon gar nicht bestrei-
ten liess). In diesem verkannte der Neuhumanismus das Problem, wahrscheinlich weil er es
genau verstand, ndmlich als radikale Auflosung der historischen Sicherheit zugunsten eines
in jeder Hinsicht offenen Universums.

Andererseits stellt sich die Frage, warum die neuhumanistische Bildungstheorie tiber-
haupt noch - mehr als zweihundert Jahre nach BRUNO - erfolgreich sein konnte. Was ist so
iiberzeugend am Wert des Alten oder an den dsthetisch-idealistischen Uebergingen vom
Einzelnen zum Allgemeinen? Man konnte mit BLUMENBERG und gegen MAX WEBER ant-
worten, dass die Umbesetzung zur Moderne gleichsam mit mittelalterlichen und so mit an-
tiken Denkmitteln erfolgte: Die Fortschrittstheorie der Aufklarung wire nur eine abge-
flachte Variante der messianischen Eschatologie, die Sdkularisation setzt wohl Weltlichkeit
fiir sich frei, aber sie verschérft das Problem der Schopfung, weil nunmehr stindig eine
,unbekannte Realitdt™ entsteht, die die ,,neuzeitliche Vernunft* wenigstens nicht ohne die
antiken und mittelalterlichen Fragen zu bearbeiten versteht (ebd., S. 58f.). In diesem Sinne
gébe es keine Entzauberung der Welt, wie WEBER annahm, sondern eine Last der Tradition,
die mit jeder Entdeckung des wahren Himmels oder der tatsdchlichen Natur schwerer wird.

,Die Kontinuitit der Geschichte iiber die Epochenschwelle hinweg", schreibt
BLUMENBERG, ,,liegt nicht im Fortbestand ideeller Substanzen, sondern in der
Hypothek der Probleme, die auch und wieder zu wissen auferlegt, was schon einmal
gewusst worden war* (ebd., S. 60).

Aber so wiren Probleme (und nicht Siinden) die eigentlich ,,lasterhaften Ddmonen®;
sie miissten unabhéngig von den Entstehungsbedingungen, also unabhéngig vom Kontext
des historischen Wissens, betrachtet werden konnen, wie dies der Kanon auch tatsidchlich
nahelegt. Er suggeriert Zeitlosigkeit, die BLUMENBERG nicht mehr in den platonischen
Ideen, sondern im Problembestand der historischen Hermeneutik vermutet, wahrend doch
weder PETRARCA noch BRUNO, nicht einmal HUMBOLDT sein Problem haben konnten.
Offenbar muss die Revolution des Lernens und so des Wissens tiefer angesetzt werden, als
noch BLUMENBERG dies vermutet hat, und offenbar sind davon nunmehr auch Schulen der
Hoheren Bildung nicht mehr ausgenommen, die sich nicht hinter einen Kanon zuriickziehen
konnen, wenn dieser sich aufldst oder einfach als iiberzeugende Selektion scheitert.

HumBoLDT hat 1807 eine Geschichte des Verfalls und Untergangs der griechischen
Freistaaten geschrieben,!53 die wie ein Kommentar zur Moderne gelesen werden kann. Die
Griechen, so HUMBOLDT, verdanken ihren Aufstieg der erwédhnten ,,Geneigtheit zur Bil-
dung®“ (WW II/S. 85), also der Entwicklung einer ,,geistigen Cultur®; aber sie verdanken
der Kultur auch ihren Zerfall, denn die Kultur entfaltete sich ,,nur vollkommen in ihrem
Gipfelpunkte, welcher aber zugleich der Anfang des Sinkens von Hellas* war (ebd., S. 86).
Aus dieser Geschichte soll man zu Beginn des 19. Jahrhunderts lernen, nimlich den
Ruhepunkt der wahren Reflexion zu finden:

»Dieser Ruhepunkt aber ist allein in der Stellung, auf welcher der Mensch sein
Verhiltnis zur Welt am treuesten und fruchtbarsten auffasst, und in der Richtung, in

155 Geschichte des Verfalls und Unterganges der griechischen Freistaaten (Humboldt WW Bd. II/S. 73-
124).
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der er sich mit ihr in die, seiner Eigenthiimlichkeit angemessenste Wechselwirkung
bringt“ (ebd., S. 88).

Das entspricht formal der Bildungstheorie HUMBOLDTS, deren Grundrelation das
personliche Verhéltnis von Mensch und Welt ist; aber wenn diese Relation historisiert
wird, entfillt ihre Starrheit, sie ist ein dynamisches und notwendig vielfdltiges Geschehen,
das stindig mit neuen Situationen zu rechnen hat, fiir die alte Ueberzeugungen nicht mehr
ausreichend sind.

Dieser ,,Umbesetzung® entzieht sich HUMBOLDT durch Prizisierung der Metapher des
Punktes: Die Erkenntnis soll an einem bestimmten Punkt zur Ruhe kommen, der ausge-
rechnet in der Geschichte gesucht wird. Er entsteht riickblickend; ,die richtige Bestimmung
unsres Standpunkts zum Alterthum... muss nothwendig auch iiber jenem Standpunkte in
aller vergangenen und zukiinftigen Zeit wichtige Aufschliisse gewédhren* (ebd.). Wie aber
soll das moglich sein, wenn die ,,Antike* je die Konstruktion der Gegenwart ist? Die Zeu-
gen, auch und gerade die Kronzeugen, liegen je nur in der Fassung nachfolgender Epochen
vor, und das scheint HUMBOLDT auch zu sehen, wenn er seine Kulturgeschichte mit dem
Satz kommentiert:

,»Die Geschichte des Wachsthums oder des Verfalls einer Nation ist, als Schilderung

einer moralischen Erscheinung, weniger reine Geschichte, als Raisonnement tiber
dieselbe" (ebd.).

Dann aber entzieht sich die Geschichte auch ihrer pddagogischen 1dealisierung; sie
sagt nicht, was die ,,eigentlichen” Werte der Erziehung oder der wahre Kanon der Bildung
sind, nur weil sie stattgefunden hat. Das aber kann nur zugestehen, wer irreversiblen Wan-
del konstatiert. PETRARCAS ,,guter Mensch ohne Bildung* ist nicht das Ideal des aksetischen
(und hedonistischen) Lebensreformers PETER HILLE, anders wire Lernen lediglich Wieder-
holung, aber dann hétte GIORDANO BRUNO nicht verbrannt werden diirfen und hétte sich
PETRARCAS augustinischer Himmel bewahren lassen miissen. Die Welt wire gewesen, als
was sie vermutet wurde, namlich eine unbewegliche Schopfung, die nur eine einzige Ver-
ginglichkeit kennt, das eigene Ende.

Wissen ist jedoch keine konstante Grosse, weil sich das Erziehungsmedium, Lernen,
nicht dogmatisch steuern lésst, nicht einmal BLUMENBERGS ddmonisches Problemwissen
iiber die Last der Welt. Wer die Moderne (und iire Bildung) verstehen will, muss von dy-
namischen Relationen zwischen Wissen und Lernen ausgehen, die sich ausschliesslich auf
weiteres Wissen und Lernen beziehen. Die Moderne seit BRUNOS unendlichem Universum
mag einen Fundus nutzen, der nicht ihr zuzuschreiben ist, aber sie hat keine Vorbilder, an
denen sie, wie noch HUMBOLDT wollte, zu messen wire. Die Sicht der Konstanten verin-
derte sich, die Natur wurde beweglich, der Himmel unendlich, die Zeit kontingent; das
spiegelt ein langwieriger und miithsamer Lernprozess, die Angleichung der Kultur (nicht
nur deren GewOhnung) an offene Verhdltnisse. Dieser Prozess muss gegen Bedingungen der
Kultur - Definition von Sekuritit - vollzogen werden, er gilt der tiberkommenen Verléss-
lichkeit und mobilisiert gleichsam die Widerstdnde, die er iiberwinden muss. Entsprechend
langsam ist das Lernen contre coeur, ein Lernen gegen alle Ueberzeugungen, die ,,Kultur*
ausmachen, letztlich gegen deren religiose Identitédt. Aber es ist nichts anderes als ein
,kultureller Lernprozess®.

2.3. DIE REVOLUTION DER WISSENSCHAFTEN IM 17. JAHRHUNDERT
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JOHANN GEORG HAMANN, der von mir in der ersten Vorlesung zitierte eminente Kriti-
ker der Aufklarung, veroffentlichte 1763 ,,Fiinf Hirtenbriefe das Schuldrama betreffend*
(HAMANN 1994, S. 27-45). Diese ,,Hirtenbriefe stehen im Kontext eines publizistischen
Konfliktes. Die schmale Broschiire (Abb. 44) war gedacht zur Verteidigung von HAMANNS
Freund JOHANN GOTTHELF LINDNER, seinerzeit Lehrer und Rektor der Domschule in Riga.
Domschulen waren herausragende Schulen der kirchlichen Hoheren Bildung, die seit der
christlichen Antike Bestand hatten. LINDNER hatte ein Jahr zuvor, 1762, einen Band mit
Stiicken fiir Schiilerauffiihrungen (,,Beitrag zu Schulhandlungen®) veroéffentlicht, der von
THOMAS ABBT in den Briefen, die neueste Literatur betreffend zerrissen wurde. Die
,Briefe® waren urspriinglich ein Rezensionsjournal, das 1759 begriindet wurde und sich
rasch zum Publikationszentrum der Berliner Aufkliarung entwickelte. Die Beitrdge
schrieben keine Geringeren als LESSING, NICOLAI, MENDELSSOHN und andere, jeweils
anonym, so jedoch, dass die Autorenschaft klar erkennbar war. Wenn HAMANN auf eine
Kritik in diesem Journal einging, dann aus Griinden einer grundsétzlichen Opposition, die
sich an allen Themen und an jedem Objekt entziinden konnte.15¢

Nun waren die didaktischen Stiicke seines Freundes LINDNER tatsdchlich schlecht, der
Verriss erfolgte zu Recht, legt man die Regeln der dramatischen Kunst zugrunde, die ABBT
geltend machte. HAMANN konnte also nicht das Werk, sondern nur die gute Absicht - die
Pddagogik des Projekts - verteidigen. Das geschieht wie folgt: Die ,,dramatische Kunst* als
solche, unabhingig von dem einzelnen Versuch, sei vorteilhaft fiir die ,,6ffentliche Erzie-
hung®. So bezeichnete HAMANN die humanistische Bildung, also das was die Domschule in
Riga zu realisieren versuchte. In ihrer konventionellen Form, also ohne dramatische Kunst,
konne die ,,6ffentliche Erziehung® nur Anlass sein zur Kritik, die Schulkanon und
Individualitdt der Lernenden einander entgegensetzt. Sie wird wie folgt formuliert:

,Der Unterricht in Schulen scheint recht dazu ausgesonnen zu seyn, das Lernen zu
vereckeln und zu vereiteln. Alle unsere Erkdnntnisskrifte hdngen von der sinnlichen
Anschauung ab; diese wiederum beruht auf Lust des Gemiiths an den Gegenstédnden
selbst* (ebd., S. 33).

Das klingt wie Reformpéddagogik, mindestens aber so, wie der Anarchist HILLE es
fast hundertfiinfzig Jahre spéter formulieren sollte. Die Kritik weist eine erstaunliche
Konintuitét auf: Schulunterricht in seiner gewohnlichen Form ist eine Beleidigung des
Lerngemiits, weil das didaktische Schema regiert und nicht die lustvolle Anschauung. Man
lernt an trockenen Materien, die weder auf die Sinne des Kindes noch auf seinen
eigentlichen Verstand zugeschnitten sind, daher kann Unterricht bloss eins sein, ndmlich
langweilig. Er muss gegen die Bediirfnisse der Anschauung und der Lust am Lernen
verstossen.

,Beydes wiirde durch Schauspiele aus dem Schulstaube erweckt, und zugleich das
harte Joch des Schlendrians den Kindern erleichtert werden. Ein Knabe, der alacrita-
tem ingenii'>’ bey einem Zeitvertreibe dussert, gewinnt immer mehr als ein anderer,

156 THOMAS ABBT (1738-1766) gehorte dem Kreis der Berliner Aufklirer und FRIEDRICH NICOLAI an. Er
wurde bekannt durch die Streitschrift ,,Vom Tod fiirs Vaterland*, die 1761 erschien. ABBT (Vorgénger
von HERDER als Konsistsorialrat in Biickeburg) war standiger Mitarbeiter in den Briefen, die neueste
Literatur betreffend, die von LESSING, NICOLAI, MENDELSSOHN und anderen herausgegeben wurde (1759-
1766; bis 1765 erschienen 333 Briefe, 1766 noch ein Register; insgesamt liegen 24 Teile vor). NICOLAI
gab von 1772 bis 1781 ABBTS ,,Vermischte Schriften® heraus, die in sechs Banden publiziert wurden.
ABBTS Kritik an LINDNERS ,,Beitrag zu Schulhandlungen® (1762) erschien 1762. JOHANN GOTTHELF
LINDNER (1729-1776) wurde 1766 Professor der Dichtkunst in K&nigsberg.

157 ,Mit der Munterkeit des Geistes*.
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dem tiber Cornelius Nepos!5® Horen und Sehen vergeht, der sich stumpf memorirt
und schléfrich exponirt.

Empfindung des Affects und Geschicklichkeit der Declamation sind allerdings Ue-
bungen, die dem todten Gedédchtnisswerke der Regeln und dem mechanischen Tage-
werke der Lectionen, wohin alle Methoden ausarten, vorgezogen oder entgegenge-
setzt zu werden verdienen.

Gefiihl aber und Ausdruck zu bilden; dazu gehort eine hohere poetische Analysis, die
der Zusammensetzung des Dialogs vorhergehen muss, wenn tiefsinnige Einfalt und
krystallene Schonheit den Dialog klar und lebhaft machen sollen* (ebd., S. 34; Her-
vorhebungen J.O.).

Wie soll diese ,,poetische Analysis® im Blick auf Kinder aussehen? Sie macht eine
Grenze geltend und kehrt die gewdhnliche Relationen um. Kinder sind nicht Objekt der
Bildung, sondern ihr eigentliches Testfeld, das sich an der Autonomie der Kindlichkeit
abzuarbeiten hat. Gesagt wird dies ein Jahr nach Veroffentlichung von ROUSSEAUS Emile
SO:

»Kindern zu antworten ist ... ein Examen rigorosum; auch Kinder durch Fragen
auszuholen und zu witzigen ist ein Meisterstiick, weil eben Unwissenheit der grosse
Sophist bleibt, der so viele Narren zu starken Geistern kront & addit cornua
pauper<15? (ebd., S. 34).

Es gibt nur einen wahren Sophisten, und das ist SOKRATES, der die Tugend der
Kinder, das Unwissen, représentiert. Unwissen ist das Genie der Kinder, sie leben gut und
urteilen perfekt ohne Mathematik, Physik oder die Tortur der Grammatik. Dieses Genie
verlangt die Selbstverleugnung der Erwachsenen, die die Differenz zu den Kindern
wesentlich damit begriinden, dass sie liber das bessere und iiberlegene Wissen verfiligen.
Nur aus diesem Grunde kann man Kinder in Schulen schicken, was zugleich bedeutet, nicht
auf ihre Fragen einzugehen, sondern den Lehrplan zu vollziehen, was gleichbedeutend ist
ist dem Nichtbestehen des ,,Examen rigorosum®.

Das Genie kann sich nicht entwickeln, wenn es durch starre Regeln bedréngt wird,
und dafiir gibt es einen genialen Satz:

,Kinder miissen wir werden, den Zweck der Poesie an Schiilern zu erreichen* (ebd.,
S. 39).

Wenn die ,,.Lehrer® ihre ,,Schiiler wirklich erreichen und sie nicht bloss unterrichten
wollen, miissen sie iiber die Poesie von Kindern verfiigen. Kinder sind seelische Potentiale,
die sich frei entwickeln und die also nicht mechanisch berechenbar sind. Man sie nicht auf
sie ,,einwirken* und Kinder dann nach Plan oder didaktischem Konzept folgerichtig, heute
wiirden wir sagen ,,zielgenau®, beeinflussen. Alle diese pddagogischen Ideen der
Aufklarung sind falsch, so HAMANN; sie verkennen den goéttlichen Impetus der Kinderseele:

,,Der Werth einer Menschenseele, deren Verlust oder Schaden nicht durch den Ge-
winn dieser ganzen Welt ersetzt werden kann; wie wenig kennt diesen Werth einer
Menschenseele der Andriantoglyph!¢® des Emils, blinder als jener Knabe des Prophe-

158 Der rémische Geschichtsschreiber CORNELIUS NEPOS (um 100 bis 32 v.Chr.) gehdrte mit seinem
Werk De excellentibus ducibus exterarum nationum (Lebensbeschreibungen besonders von griechischen
Feldherren des 5. und 4. Jahrhunderts v.Chr.) zum Kanon der humanistischen Bildung noch Mitte des 18.
Jahrhunderts. Diese ,,Lebensbeschreibungen bedeutender Ménner* waren als Anfangerlektiire fiir den
Lateinunterricht iiblich. Darauf spielt HAMANN an.

Die Anspielung bezieht sich auf die 21. Ode im Carminum liber III von HORAZ ; die Ode ist ein
Hymnus auf den Weinkrug, er ,,leiht Kraft und Hérner dem armen Mann“ (virisque et addis cornua
pauperi).

Das griechische andro heisst ,,Mann‘ oder ,,Mensch®, soweit deutsche Fremdwortkonstruktionen
betroffen sind; die glyphe ist griechisch fiir ,,Vertiefung* . Man kann also HAMANNS sp6ttische

159
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ten!¢! - Jede Schule ist ein Berg GOttes, wie Dothan, voll feuriger Rosse und Wagen
um Elisa her.!62 Lasst uns also die Augen aufthun und zusehn, dass wir nicht jemand
von diesen Kleinen verachten; denn ihre Engel im Himmel sehen allezeit das Ange-
sicht des Vaters im Himmel* (ebd., S. 31/32).

Die wahre Erziehung bezieht sich auf die reine Seele des Kindes. Sie ist unverfiigbhar,
keine Schule, keine Didaktik, kein Lektionenunterricht konnte sie erreichen, wiahrend sie
zugleich erzogen werden soll, so aber, dass die Kinder ,,Engel* bleiben konnen, also
Frommigkeit entwickeln, ohne der Weltlichkeit ausgesetzt zu werden. Erziehung ist nur
moglich in Riicksicht auf das gottliche Wesen des Kindes; nur so erhalten Kinder die
Achtung, die sie verdienen. Das sagt HAMANN mit folgender Fragestellung::

»~Jedem Vater des Vaterlandes und jedem Mitbiirger sollte die Erziechung am Herzen
liegen; weil der Saame des Fluchs und Unkrauts, welches sowohl das gemeine als
Hauswesen unterdruckt, meistens in Schulen ausgesiet und angebaut wird. Nicht nur
der iippige Mammons- und sclavische Waffensdienst, ihr kiinstlicher Fleiss und Adel,
sondern auch die Chimdre der schonen Natur, des guten Geschmacks und der gesun-
den Vernunft haben Vorurtheile eingefiihrt, welche die Lebensgeister des menschli-
chen Geschlechts und die Wohlfart der biirgerlichen Gesellschaft theils erschopfen,
theils in der Geburt ersticken.

Man hat aus dem Einflusse, die sich durch Kinder in alle Stdnde und Familien, ja
selbst in die Nachkommenschaft gewinnen ldsst, eine verhasste und partheyische
Anklage gemacht; doch warum verachtet oder versaumt man den Gebrauch eben die-
ses Hiilfsmittels zu einer besseren Anwendung und frémmeren Nachahmung?“ (ebd.,
S. 32; Hervorhebungen J.O.).

Erziehung kann nicht an der schénen Natur, nicht am Geschmack der Zeit und auch
nicht an der Vernunft orientiert werden, gleichzeitig sind die Kinder diesen Einfliissen -
Umwelt, Mode und Bildung - ausgesetzt, angestachelt durch ,.kiinstlichen Fleiss* oder
durch didaktisierte Schulen, die das Innerste und Wertvollste, die Seele des Kindes,
versdumen. Das liesse sich nur dann vermeiden oder verdndern, wenn Erziehung das
,LHilfsmittel* der Frommigkeit wire. Nur der wahre Glaube dient wirklich der Seele, und es
gibt nur einen wahren Glauben, den christlichen.

Dieser Standpunkt ist Mitte des 18. Jahrunderts ist eine effektvolle
Aussenseitermeinung, die der Pddagogik der Aufklidrung bewusst widersprechen wollte.
HAMANN trennt sich von der Vorstellung der Entwicklung des Menschen aus sich heraus,
die die zeitgenossische Erziehungstheorie beherrschte; eine solche Pidagogik wére ausser-
stande, fiir Frommigkeit und Seelenheil zu sorgen, obwohl oder weil Seelentheorien die
Aufkldrung beherrschen. Deren ,,Seele® ist eine, die gezielt und nachhaltig beeinflusst
werden kann, ohne Frommigkeit zur Bedingung zu erheben. Wenn der Mensch sich aus
sich selbst heraus entwickeln soll, dann mithilfe einer Erziehung, die zu diesem Anliegen
passt und nicht auf Forderungen des Glaubens eingestellt werden muss. Dafiir ist am besten

Konstruktion ,,Andriantoglyph® mit ,,Menschenbildner® libersetzen. 1763 war die erste deutsche
Uebersetzung von ROUSSEAUS Emile. HAMANN las den Emile sensualistisch, wie fast alle Zeitgenossen;
demnach wire der Zogling eine tabula rasa, eine seelenlose Statue, mit der der Erzieher machen kann,
was er will.

Das bezieht sich auf eine Stelle im Alten Testament (2 Konige 6).

162 Der Prophet ELISCHA wirkte im Nordreich Israels im 9. Jahrhundert v.Chr. Dotan ist ein Ort nordlich
von Samaria. Hier stiftete ELISCHA nach der Erzahlung des Alten Testaments Frieden zwischen Syrien
und Israel. Die Anspielung mit den Rossen und Wagen gilt der Stelle 2 Konige 6 (13ff.): Der syrische
Konig schickt ein grosses Heer nach Dotan. Die Truppen riicken bei Nacht an und umzingeln die Stadt.
Der Diener ELISCHAS sah am Morgen die Stadt von Truppen und Streitwagen umstellt. Als er fragte, was
nun zu tun sei, betete ELISCHA, Gott moge dem Diener die Augen 6ffnen. Darauthin sah der Diener, dass
der Berg, auf dem die Stadt Dotan lag, rings um ELISCHA herum bedeckt war mit Pferden und Streitwagen
aus Feuer. Als die Syrer vorriickten, liess ELISCHA sie mit Blindheit schlagen und fiihrte sie nach Samaria
zuriick.
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eine Seele geeignet, die keine ist, also die keine eigenen Bedingungen stellt, denen die
Erziehung folgen miisste. Umgekehrt muss gewihrleistet sein, dass die Erziehung — und
nur sie — die Seele aufbauen, also nach isren Plianen beeinflussen kann. Anders wire es
nicht moglich gewesen, den padagogischen Schliisselsatz des Jahrhunderts zu formulieren,
ndmlich dass der Mensch zum Menschen ,,erzogen‘ werden miisse.

Erziehung, hatte CHARLES BONNET 1755 in seinem Essai de psychologie (Abb. 45)
geschrieben, sei die Kunst der Perfektionierung der Seele!®3. Vervollkommnung durch
Erziehung bestehe darin,

- die Bewegungen der Sinne soviel und soweit wie mdglich zu entwickeln,

- diese Bewegungen in jeder Hinsicht und auf alle Weisen zu verkniipfen,

- sie konform zu halten mit der Bestimmung des einzelnen Menschen,

- die beste denkbare Verbindung fiir alle Bewegungen untereinander zu finden

- und, endlich, daraus stabile Gewohnheiten zu machen (,, a rendre habituel tout
cela®) (BoNNET 1755, S. 218/219).

Erziehung ist Einwirkung, genaue und effektive Beeinflussung der natiirlichen
Anlagen; sie ist dann klug, wenn sie die Anlagen in iirem Sinne entwirrt und in die richtige
Verfassung bringt. Sie prigt die Erfahrungen des Kindes gemaiss der padagogischen
Absicht (ebd., S. 223), ohne eine sakrosankte Kinderseele in Rechnung stellen zu miissen.
Die Erziehung pflanzt die Tugend in die Herzen, moderiert die Charaktere, befordert die
Vernunft (ebd., S. 226/227), aber sie sieht die Kinder nicht als kleine Engel, deren
Frommigkeit vor der Welt - letztlich vor der Erziehung - bewahrt werden muss. BONNET hat
diesen Schluss nicht nahelegen wollen, aber die sensualistische Psychologie, auf die er sich
1755 berief, erlaubt diesen Schluss nicht nur, sondern erzwingt ihn geradezu. Wenn die
Seele als tabula rasa angesehen werden muss, also nichts in sich enthélt, sondern alles
lernen muss, dann steht sie, wie es scheint, zur Disposition der Erziehung, die aus ihr, der
Seele, machen kann, was sie, die Erziehung, will.

Der Konflikt ist grundlegend: Was HAMANN veranlasste, fiir die Kinderseele Partei zu
ergreifen, ist die Heiligkeit der Schopfung, die Staunen, Ehrfurcht und Unwissenheit ver-
langt, wihrend die Philosophie seiner Zeit das jeweilige Gegenteil nahelegte, Herstellbar-
keit, Transparenz und die Ueberlegenheit, die besseres Wissen erzeugt. Was damit verloren
geht, so HAMANN!64, ist die Gnade sowohl der Erldsung als auch der Offenbarung:

»Alle Farben der schonsten Welt verbleichen: so bald ihr jenes Licht!65, die
Erstgeburt der Schopfung!6®, erstickt. Ist der Bauch euer Gott: so stehen selbst die

163 Die Seele ist einfach und immateriell (BONNET 1775, S. 108ft.). Sie ist nicht Teil des Korpers, denn
dann miisste sich der Korper einsam fiihlen oder vergniigen konnen (ebd., S. 109). Wahrnehmungen
werden vom Gehirn gesteuert, die Bewegung des Geistes ist zusammengesetzt aus verschiedenen Teilen,
die verbunden werden miissen (ebd., S. 113/114). CHARLES BONNET (1720-1793) lebte nach einem
Jurastudium und frithen naturwissenschaftlichen Studien als Privatgelehrter in der Néhe von Genf. Er
entdeckte die Parthenogenese der Blattlause, zudem machte er pflanzenphysiologische Untersuchungen
und schrieb einen Traktat zur Insektologie (1745). Sein Hauptwerk ist das Oeuvre d'histoire naturelle et
de philosophie (1779-1783). BONNET korrespondierte mit fast allen bedeutenden Wissenschaftlern seiner
Zeit und galt als einer der fithrenden Naturforscher, ohne wirklich radikal materialistische Sichtweisen zu
akzeptieren. Insofern ist Bonnet ein typischer Autor des 18. Jahrhunderts (OSTERWALDER 1999).

164 Die Quelle ist HAMANNS Aesthetica in nuce. Eine Rhapsodie in Kabbalistischer Prosa (1762).

165 Die Anspielung gilt Johannes 1, 5-10. Das Licht Gottes strahlt in der Finsternis, die es nicht

ausloschen kann. Johannes der Taufer soll auf das Licht hinweisen, ohne selbst das Licht zu sein. Das

wabhre Licht ist Er (Christus), das Wort. Aber die Welt erkannte ihn nicht.
Paulus benutzt dieses Bild im Brief an die Kolosser: Jesus, der erstgeborene Sohn des Vaters, ist der

»Anfang aller Schépfung® (Kol. 1/15).
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Haare eures Hauptes!¢” unter seiner Vormundschaft. Jede Kreatur wird
wechselsweise euer Schlachtopfer und euer Gotze!98“ (HAMANN 1994, S. 15).

Kinder lassen sich, davon zeugte die nachfolgende Geschichte der Pddagogik,
vergottern oder auch als einfache Objekte erzieherischer Einwirkung betrachten, HAMANNS
Reserven scheinen also verstindlich zu sein. Werden Kinder nicht als Teil der Schopfung
betrachtet, sind sie in beiden Hinsichten antastbar, als Opfer fiir den Erziehungswahn auf
der einen, als Idole der Erziechung andererseits. Beides, folgen wir HAMANN, wiirde die
natiirliche Ordnung verletzen.

,Ihr wollt herrschen tiber die Natur*, sagte HAMANN den Philosophen und Pidagogen
seiner Zeit, aber ihr ,,bindet euch selbst Hinde und Fiisse durch den Stoicismus* - die
mechanische Natur!® -, | um desto rithrender iiber des Schicksals diamantene Fesseln
in euren vermischten Gedichten fistuliren!’? zu konnen* (ebd., S. 17). Aber was fiir
ein Irrtum: ,Narciss, (das Zwiebelgewichs schoner Geister) liebt sein Bild mehr als
sein Leben* (ebd., S. 18)!71,

Narziss wurde von den Gottern bestraft mit unerfiillbarer Selbstliebe. Er verschmihte
die Nymphe Echo, weil er mehr wollte als nur die Zuriickgabe der eigenen Stimme. Aber
dieses mehr ar er selbst. Narziss verliebte sich in sein eigenes Spiegelbild, das er nicht
anders konnte als immer wieder verziickt anzuschauen. Aber er besass es nicht und er war
gefesselt an den Ort der Quelle, wo er das Bild von sich selbst einzig schauen konnte. Er
hatte nur einen Trost, das Bildnis wiirde ihm treu bleiben, was immer auch geschehe. Die
Selbstliebe stirbt nur mit dem eigenen Tod. Wer iiber die Natur herrschen will, erleidet das
Schicksal von Narziss. Man Liebt das eigenen Bild mehr als das Leben.

Was aber hilft diese Gegenwehr, der zornige Kommentar der Grenziiberschreitungen,
die Kritik der selbstiichtigen Wissenschaft, wenn die eigene Theorie falsch ist? HAMANNS
theoretische und eigentlich poetische Option der ,,Kinderseele* ist spitestens durch DAVID
HARTLEYS Begriindung der Assoziationspsychologie!’? herausgefordert gewesen, ohne sich
dem Theorietest wirklich stellen zu konnen. Die ,,Seele* des Kindes ist eine Metapher, die
substantielle Wirklichkeit behauptet, aber die sich weder als Organ beobachten noch als
spirituelle Realitdt beschreiben ldsst. Fiir HARTLEY ist Psychologie Physik der Seele, nicht

167 Matthaus 10, 30: Was verborgen ist, muss ans Licht kommen. Die Christen miissen sich nicht vor

den Menschen fiirchten, die nur den Korper, aber nicht die Seele téten konnen. Nur Gott muss und soll
gefiirchtet werden, weil er Leib und Seele ins ewige Verderben schicken kann. ,,Kauft man nicht zwei
Spatzen fiir einen Groschen? Und doch fallt kein Spatz auf die Erde, ohne dass euer Vater es zulésst. Bei
euch aber ist sogar jedes Haar auf dem Kopf gezéhlt. Habt also keine Angst Ihr seid Gott mehr wert als ein
ganzer Schwarm von Spatzen!*

Jesaja 44,9: ,,Ohnméchtige Menschen sind alle, die Gétzenbilder herstellen, und auch die schonen
Bilder sind ohnméchtig®. Wie kann man so toricht sein, sich ein Gotterbild machen zu lassen, wenn das
Bild nicht helfen kann (44,10). Romer 1,25: Die Menschen beten an, was Gott geschaffen hat, statt ihn
selbst als Schopfer zu ehren.

Der griechische Philosoph ZENON (etwa 342-270 v.Chr.) begriindete die stoische Lehre wesentlich
mit dem Schicksalsglauben. Man miisse sich in das Schicksal fligen, weil alles vorherbestimmt sei. Das
widerspricht der christlichen Lehre, die mit zukiinftiger Gnade und Erlosung rechnet, aber ,,Stoicismus®
lasst sich mit mechanischer Natur assoziieren, in der auch alles (durch Gesetze der Graviation) bestimmt

1st.
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,Diamantene* sind unzerstorbare Fesseln; ,.fistuliren® ist fisteln, mit Fistelstimme singen.

171 Die Anspielung gilt dem Narcissus in OVIDS Metamorphosen (Buch 111/349-510).

172 DAVID HARTLEY (1705-1757) war Arzt; er begriindete die Assoziationspsychologie aufgrund
physiologischer und neurologischer Studien. Nach LOCKE (und parallel zu DAVID HUME) war die zentrale
Frage, woher die Empfindungen (sensations) stammen, aus denen die psychische Welt bestehen sollte. Die
Erkldrung operiert mit Aetherschwingungen, die bei Sinneswahrnehmungen dem Gehirn (der seinerzeit
bekannten substantia alba medullaris cerebri) iibermittelt werden. Diese Substanz wird als unmittelbare
Ursache (Parallele) der Ideen betrachtet (HARTLEY 1749). Die Observations of Man sind 1755 in
franzosischer, 1772/1773 in deutscher Uebersetzung erschienen.



59

teilbar nach Lebensaltern und nach einheitlichen Gesetzen operierend. Was die Literatur
,Bewegungen* der ,,Seele nennt, ist zuriickfiihrbar auf physiologische Ursachen, neben
dem Gehirn und seiner Entwicklung kann irgendein eigenstiandiger ,,Sitz der Seele nicht
ausgemacht werden. Diese Konsequenz der Assoziationspychologie zog JOSEPH PRIESTLEY
1777 in seinen Disquisitions Relating to Matter and Spirit'’3, die HARTLEYS Theorie ma-
terialistisch auf den Punkt brachten, ohne darin etwa einen Widerspruch zum christlichen
Glauben zu erkennen. Er ist mdglich, sogar wesentlich liberzeugender moglich, auch ohne
Metaphysik der ,,Seele®.

JosePH PRIESTLEY war als einflussreicher Naturforscher, genauer: eine der Begriinder
der modernen Chemie (GOLINSKI 1992) eine eminente Figur der englischen Aufkldrung. Als
Anhénger der von STAHL inaugurierten Phlogistonlehre!’* entdeckte er 1771 den
Sauerstoff, spater das Ammoniak, den Chlorwasserstoff und das Kohlenoxyd. Nicht
zufillig war PRIESTLEY minister, also Pfarrer, in Dissenter-Gemeinden, den spirituellen
Tragergruppen der Aufklarung in England und spéter in den Vereinigten Staaten. PRIESTLEY
begriindete wesentlich das Konzept der public education, das die humanistische Bildung
abldsen und ein naturwissenschaftliches Curriculum an seine Stelle setzen sollte (RHYN
1997). Karikaturen von PRIESTLEY (GOLINSKI 1992, S.180ff.) (Abb. 46-48) zeigen die
grossen Linien des Konflikts, die Konkurrenz zwischen biblischen und
naturwissenschaftlichen Lehren, die Politisierung anldsslich der franzdsischen Revolution,
die PRIESTLEY als einen ihrer Parteigéinger sah!75, die nationalen Reflexe gegen eine
internationale Erscheinung, die sich nicht linger fesseln liess. Am 14. Juli 1791 attackierte
der Mob PRIESTLEY, zerstorte sein Haus und sein Labor, vernichtete seine Bibliothek und
zwang ihn zur Emigration in die Vereinigten Staaten, ohne dass das Wissen selbst
vernichtet werden konnte.

Das galt auch und massgeblich fiir die neue Theorie der Seele, der Sensualismus und
die Assoziationspsychologie beherrschten die padagogischen Diskussionen des 18.
Jahrhunderts immer dort, wo Abstand zum Glauben und mindestens zu den Doktrinen der
Kirche gewonnen werden sollte (allgemein: YOLTON 1984). Die materialistische
Fragestellung richtete sich auf die Wirklichkeit der Seele, nicht auf ihre Funktion in
Systemen des Glaubens. Es ging nicht darum, ob und wie die ,,Seele* den Glauben
»empfangen® kann, sondern wie sie selbst beschaffen ist. Dieser Unterschied ist zentral,
denn HAMANNS Reaktion ist dann nicht sehr iiberzeugend, wenn man empirische Fragen
stellt und von Problemen der Religion abstrahiert. Sie sind darum nicht nebenséchlich,
haben nur nichts mit Fragen des Aufbaus oder der Operativitit der ,,Seele* zu tun. Dieser
Schritt liegt angesichts der religidsen Praktiken gerade im Umgang mit der ,,Kinderseele*
nahe, die Objekt war der Angst und nicht der Ehrfurcht. Die Frage war immer, wie sich
,,Kinderseelen* und mit ihnen Kinder beherrschen lassen, ohne Riicksicht darauf, wie sie
selbst beschaffen sind. Diese Differenz erscheint iiberhaupt erst dann, wenn empirische
Beobachtung unabhéngig von Glauben oder Religion moglich ist. Diese Lizenz ist bis heute
umstritten, und man kann immer auf vorempirische Seelenlehren zuriickkommen, ohne

173 Zuvor war erschienen Hartley’s Theory of the Human Mind (1775). JOSEPH PRIESTLEY (1733-1804)
adaptierte die assoziationspsychologische Theorie des Geistes fiir den Diskurs der Philosophie; die
Theorie wurde wesentlich durch ihren Gegensatz zum Platonismus bekannt. Zudem radikalisierte
PRIESTLEY den Ansatz: Wenn HARTLEY (geistige) Empfindungen zwar mit Gehirnvorgédngen verkniipft,
aber zugleich von diesen verschieden ansah, so identifizierte PRIESTLEY beide Seiten. Alle ,,Seelenkréfte*
resultieren aus der Gehirntétigkeit. Erst hier ist die Assoziationspsychologie materialistisch (PRIESTLEY
1777).

»Phlogiston” wurde der Stoff genannt, der aus brennenden Koérpern entweichen sollte. Die Theorie
geht auf den Arzt und Chemiker GEORG ERNST STAHL (1660-1734), der 1694 als Medizinprofessor an die
Universitit Halle berufen und 1716 Leibarzt des preussischen Konigs in Berlin wurde.

175 Letters to Burke: A Political Dialogue on the General Principles of Government (Januar 1791).
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deren oft repressive Geschichte beachten zu miissen. ,,Seele* ist ein magisches Wort, das
empirische Einwinde nicht vertrigt, also gut geschutzt ist.

Um so bedeutender ist die Geschichte der Lizenz, also die Entwicklung psychologi-
scher Theorien, die ohne Ddmonisierung oder Idealisierung der ,,Seele auskommen. Das
Speculum Rationis - der Spiegel der Vernunft - ist noch 1677, auf einer katholischen Dar-
stellung der Glaubenswelt!7¢, keineswegs eine angstfreie, durchsichtige, seelisch beherrsch-
bare Wirklichkeit, sondern ein dualistischer, zugleich ddimonischer Kosmos, der offen ldsst,
ob der Weg des Lebens zur ewigen Seligkeit (Aeterna felicita) fiihrt oder in die ewige Ver-
dammnis (Himmel, Holle, Fegefeuer 1994, S. 316f.) (Abb. 49). Der Pilger, also derjenige,
der sich im rechten Glauben von dem Leben der Welt (vita mundi) entfernt hat!?7, schreitet
zwischen dem Teufel (hinter ihm) und dem Tod (vor ihm) auf einem schmalen Weg. Er
verldsst das Leben und betritt die Treppe des wahren Glaubens. Der Weg kann ihn
hinauffiihren, vermittelt durch das Opfer Jesu und das Gebot der Néichstenliebe, aber schon
der kleinste Fehltritt eroffnet die Holle, die Aeterna damnatio unterhalb des Fegefeuers
(Purgatorium) in der schwarzen Ewigkeit, die jede Erlosung ausschliesst, weil alle Siinden
zeitlos gesiihnt werden. Der Kosmos ist geschlossen, alle Dimeneisonend es menschlichen
Erlebens, oben und unten, links und rechts, Hohe und Tiefe, sind ein- fiir allemal gegeben,
ohne neue Wege notig zu haben. Sie miissen sogar drastisch, mit Angst und Hoffnung,
ausgechlossen werden.

Das setzt voraus, Seele und Korper sind unsterblich, der Tod ist nur eine Zwischen-
station, er kann iiberwunden werden, sofern der Glaube rein genug und so die Gnade nahe-
liegend genug waren (WALKER BYNUM 1996). Aber Gnade kann nicht verdient werden, alle
Anstrengungen des Glaubens und damit verbundenen des rechtschaffenen Lebens heben die
Kontingenz nicht auf. Gnade ist immer nur Verheissung, wéhrend sie selbst, fiir die Seele
des Menschen, mysterios vollzogen wird. Verlésslich ist so einzig die Symbolik des
Glaubens - Bild oder Text -, nicht die Welt, schon gar nicht die innere Welt, die in die
Form des Glaubens gebracht werden muss. Das setzt Unwissen voraus, darin ist HAMANN
zuzustimmen; Demut liegt seelisch nur nahe, wenn Dogmatik - Verengung des Wissens -
garantiert ist. Jede Forschung, die hinter die Aussagen des Glaubens gelangen will, muss
die Dogmatik irritieren, aber genau das war unaufhaltsam.

Einen letzten Versuch, den Ort der Seele im Gehirn zu bestimmen, unternahm der
Anatom SAMUEL THOMAS SOEMMERRING!78 (1796). In einem Langsschnitt durch das
menschliche Gehirn (HAGNER 1993, S. 6) sieht man eine weisse Stelle - den fliissig-
keitsgefiillten Hirnventrikel -, die als Sitz der Seele, physiologisch gedeutet!”?, verstanden
wurde (Abb. 50). Nach 1820, beeinflusst vor allem durch den Hirnanatomen FRANZ JOSEPH

176 Es handelt sich um einen Altar, den JOHANNES ITEN (der Stifter) 1677 einrichten liess. Man sicht den
Stifter links unten im Bild, dargestellt als Priester im Ornat mit Stola und Buch (Himmel, Hélle, Fegefeuer
1994, S. 316).

Die Vita mundi genau in der linken Mitte des Bildes wird dargestellt als weltliches Gelage; der Pilger
entkommt der Siinde auf dem Weg des Glaubens, der als Treppe hinauffiihrt zum Kreuz und Gebot der
Néchstenliebe, das auf der Tafel in der Mitte des Bildes (vor dem Tod) gelesen wird (Diliges Dominum
Deum et Proximum tuum sicut et ipsium). Dahinter, auf der rechten Seite in der Bildmitte wartet das
Jingste Gericht (Extremum iudicium). Die vier Mahnspriiche an den Bildseiten deuten auf den Ernst des
Glaubens, namlich die Endlichkeit des Menschen hin. Rechts oben heisst es etwa: ,,Considera ad quem
finem creatus sis serva mandata“ (Bedenke, zu welchem Ende du geschaffen bis, halte die Gebote).

178 SAMUEL THOMAS SOEMMERRING (1755-1830) studierte Medizin in Géttingen, beeinflusst wesentlich
durch den Anthropologen und vergleichenden Anatomen JOHANN FRIEDRICH BLUMENBACH.
SOEMMERRING wurde 1805 in die Bayerische Akademie der Wissenschaften berufen und ging 1820 nach
Frankfurt. Er war einer der einflussreichsten Autoren der wissenschaftlichenm Medizin um 1800. Die
experimentelle Forschung in der Physiologie ist erst seit ALBRECHT VON HALLER {iblich geworden.

Man nahm allgemein an, dass der ,,Ort des Zusammentreffens von afferenten und efferenten
Nervensignalen identisch mit dem Seelenorgan sein miisse* (HAGNER 1993, S. 5).
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GALL!®0 war die ,,Seele nur noch eine Metapher fiir die geistige Tétigkeit insgesamt, die
sich nicht mit einem bestimmten Organ, einem Ort und einer eigenen Kausalitdt in
Verbindung bringen liess, wenigstens nicht medizinisch. Aber dann wird es schwierig, die
beiden Grundannahmen des christlichen Glaubens aufrechtzuerhalten, die Hoffnung auf
Erlosung durch das Beispiel Christi und die Wiederauferstehung der Toten am Jiingsten
Tag, was im Mittelalter fraglos Glauben gefunden hatte (Himmel, Holle, Fegefeuer 1994,
S.331) (Abb. 51)!8L,

Der Verdacht, die Seele sei die Autosuggestion des Menschen, ist im 17. Jahrhundert
an verschiedenen Stellen gedussert worden. Der Verdacht entsteht mit der Entzauberung
des christlichen Himmels. Gébe es die Seele in irgendeiner empirischen Hinsicht, so miisste
sie im Korper des Menschen, den christlichen Dualismus vorausgesetzt, auffindbar sein
oder wenigstens unabhingig beobachtet werden kénnen. Und soll die Seele mit
Himmelsméchten wie den Engeln interagieren kdnnen, so muss es irgendeinen Widerpart
im Weltall geben, eine Instanz fiir Geist oder wenigstens die Spiegelung der Seele in der
kosmischen Wirklichkeit, die sich aber weder beobachten noch beschreiben liess. Dieser
Lernprozess war langsam und stiess auf grosse intellektuelle Widerstande. ,,Seele und
,Himmel“ sind zundchst und ganz unmittelbar menschliche Empfindungen, gegen die sich
naturwissenschaftliche Lehren durchsetzen mussten. Man sieht oder hort nicht die Drehung
der Erde, und man schmeckt oder greift nicht die Psychologie der Assoziation. Dafiir sieht
man, wie die Sonne einen Kreislauf vollzieht, wihrend man selber fest auf dem Boden
steht; und jede Wolke kann auf eine gestorbene Seele verweisne, solange die Wolken nicht
ndher in Augenschein genommen werden kdnnen.

Noch 1691 entwickelte der holldndische Theosoph und Naturforscher FRANCISCUS
MERCURIUS VAN HELMONT eine neue Variante des Verhiltnisses von Mikrokosmos und
Makrokosmos, die auf PARACELSUS zuriickging und den Zusammenhang von Seele und
Weltall als Interaktion von ,,letzten Elementen” in Natur und Geist festzulegen ver-
suchte.!82 Diese kabbalistisch inspirierte Lehre (COUDERT 1999) hatte grossen Einfluss auf
die Monadenlehre von LEIBNIZ, dem letzten grossen Versuch vor und neben LOCKE, Geist
aus sich selbst heraus zu bestimmen. VAN HELMONT setzte dafiir das Alphabet der Natur
voraus (Abb. 52)183, das sich spekulkativ entschliisseln lassen wiirde. Das Licht der Natur
findet sich nicht in ihr selbst, sondern im Text (Abb. 53)!84, den man nur entziffern kdlnnen
muss. Der Schliissel dafiir nicht das Experiment, sondern die Kabbalah, also die
Ueberlieferung der geheimen Wahrheit im Text!85,

180 FRANZ JOSEPH GALL(1758-1828) studierte Medizin in Wien und beeinflusste wesentlich die
Hirnanatomie. Seine Thesen zur Psychologie und Organologie fithrten 1801 zum Lehrverbot in Wien;
GALL praktizierte und forschte ab 1809 in Paris.

Am Jiingsten Tag werden die Toten auferstehen (Glasmalerei-Medaillon, um oder kurz nach 1200).
182 FRANCISCUS MERCURIUS VAN HELMONT (1614-1699) war Chemiker und entwickelte eine an
PARACELSUS und seinen Vater (JOHANN BAPTIST VAN HELMONT) anschliessende spekulative
Naturphilosophie, die kabbalistische Einfliisse verriet. VAN HELMONT (Sohn) hatte engen Kontakt mit
LEIBNIZ, zumal er in Berlin am preussischen Hofe lehrte und wirkte. LEIBNIZ kannte HELMONT seit seiner
Tatigkeit in kurmainzischen Diensten, die 1667 begannen. Von 1694 an setzte sich LEIBNIZ intensiv mit
der Metaphysik HELMONTS auseinander, mit besonderer Affinitdt zur Theorie der (unzerstorbaren) Seele.
VAN HELMONTS Kabbala denundata erschien 1667.

Alphabeti vere naturalis Hebraici brevissima delineation (1667) (Frontispiz).

Frontispiz der Kabbala denudata.

,Kabbalah* ist das hebrdische Wort fiir Ueberlieferung. Die Erneuerung der jiidischen Mystik
entstand um 1200 zuerst in der Provence, dann auch in Italien und Spanien. Im Znetrum stand die
Entschliisselung des mystischen und geheimen Sinns des Alten Testaments sowie der talmudischen
Religionsgesetze. Die Evidenz wurde mit Begriffs-und Zahlenmystik erreicht, zudem mit geheimen
Bedeutungen der Gottesnamen, die kombinatorisch gedeutet wurden. Das Hauptwerk der Kabbalah, der
Sohar (hebriisch fiir ,,Glanz“; nach Daniel 12,3) wurde wahrscheinlich von MOSES DE LEON (gest. 1305)
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Inzwischen war aber die Astrologie zweifelhaft geworden und galt zunehmend als
Aberglaube. Der franzosische Himmelsforscher JEAN BAPTISTE MORIN, der 1656 starb, war
der letzte Autor, der Astrologie und Astronomie wissenschaftlich glaubwiirdig vereinigen
konnte. 8¢ Mit NEWTONS Principia Mathematica (1687) war der Kosmos entseelt,'87 aber
das zwang zugleich die Psychologie, ,,Beseelung® als rein innerpsychisches Phdnomen zu
betrachten. Sollte es weiterhin Engel geben, so sind sie lediglich Phantasie, gehaltvolle Ein-
bildung, aber nicht reale Himmelserscheinung. Kinder kénnen dann nur noch im
metaphorischen Sinne Engel sein, wenn also HAMANNS Theorie unterstellen sollte, Engel
seien reale Beschiitzer der kindlichen Seelen, dann ist sie nachgewiesenermassen falsch.
Erziehung und mit ihr Kinder werden rationalisiert, also einem Prozess der Entseelung
ausgesetzt (OELKERS 2000). Marchen werden Erziehungsmittel, reale Erzdhlungen sind
davon zu unterscheiden.

Das legte einen Schluss nahe, den PRIESTLEY vermeiden wollte, aber der sich gerade
durch die neuen Himmelsbeobachtungen stellte. Wenn der Himmel keine Engel ,,hat* oder
»enthdlt”, wie kann er dann der Raum oder gar der Ort sein fiir die Prognosen der christli-
chen Religion? Das Jiingste Gericht (Extremum iudicium) wurde irgendwo ausserhalb der
menschlichen Welt, aber bestimmt - 6rtlich und als Erscheinung real/ vorhanden - vermutet,
ebenso die ewige Seligkeit (Aeterna felicitas), die sich nicht einfach als Raum verfliichtigen
konnte, wenn die Verheissung glaubwiirdig bleiben sollte. Das Gleiche galt fiir die Rdume
des Bosen. Sie wurden unterhalb der menschlichen Welt angenommen, aber dann musste
sie jede neue geologische Entdeckung erschiittern. Die Aeterna damnatio musste irgendwo
sein, wie die Seele oder die Engel; schwinden die raumlichen Konstanten, dann werden die
Ortsbindungen obsolet. Das setzte zugleich neue Gottesvorstellungen frei, nicht zufillig
nahm SWEDENBORG den Weg vom Naturforscher zum spirituellen Seher, aber die alte Welt,
die christlichen Kausalititen, waren nachhaltig erschiittert. Man kann ja, in naiver, aber
wirksamer Widerlegung, sehen, dass sie unwahr sind.

Das andere ,,Sehen® ist nicht nur symbolisch zu verstehen. 1611 hatte JOHANNES
KEPLER das astronomische Fernrohr beschrieben und konstruiert!88, danach lassen sich die
Mutmassungen iiber den Himmel direkt beobachten, wobei die Feinheit und Genauigkeit
der Beobachtungen stdndig zunimmt, ohne dass sich die spirituellen Hypothesen der In-
teraktion zwischen Seele und Kosmos bestétigen liessen. Parallel dazu erlebte die Alchemie
einen Hohepunkt, im 17. Jahrhundert sind mehr als fiinftausend Schriften nachweisbar, die
alchemistische oder esoterisch-alchemistische Hypothesen verfolgen. Von LEONHARD

in Spanien verfasst. Der erste Druck erschien 1558. Das araméische Original erdutert den Pentateuch, also

die Biicher Mose des Alten Testaments, und entwickelt daran das System kabbalistischer

Gotteserkenntnis.

1635 hatte RICHELIEU die kopernikanische Lehre durch die Sorbonne verdammen lassen, zuvor, 1631
und 1634, hatte MORIN (1589-1656) die Lehre von Kopernikus ausfiihrlich kommentirt. MORINS Corona
astronomiae (Paris 1641) waren ein astrologischer Gegenentwurf zu KOPERNIKUS; dieser Entwurf
basierte auf Berechnungen des Planetenortes und bearbeitete das ,,Kepler'sche Problem®.

Das Gravitationsgesetz hat keinen Platz und keinen Sinn fiir die ,,Seele*: ,,Jeder Planet wird von der
Sonne mit einer Kraft angezogen, die dem Produkt ihrer Massen direkt und mit dem Quadrate der
Entfernung umgekehrt proportional ist*. Die Philosophia naturalis principia mathematica fasste die
Ergebnisse der Forschungen NEWTONS zusammen, aber die Lehre verbreitete sich nur langsam, weil
zuviele mentale Widerstdnde gegen ein mechanisches Universum vorhanden waren, vor allem unter
Naturforschern (ZINNER 1988, S. 395ff.).

188 Eines der ersten Fernrohre konstruierte JOHANNES LIPPERSHEY 1608 in Holland. Die Gerdte waren
dioptrisch. 1609 baute GALILEI, ohne Kenntnis der holldndischen Konstruktionen, ein eigenes Fernrohr.
Mit diesem Gerit entdeckte er die Sonnenflecken, die Phasen der Venus, die Jupitermonde und den Ring
des Saturns. 1611 schrieb KEPLER mit seiner ,,Dioptrice® die Theorie des Fernrohres. 1671 konnte ISAAC
NEWTON bereits mit seinem selbstgebauten Spiegelteleskop den Himmel beobachten.
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THURNHEYSSERS!8? | Magischem Kréauterbuch® (1578) iiber ANDREAS LIBAVIUS ,,Alchymie
(1595) bis zu JOHANN SAMUEL HALLES ,,Magie, oder die Zauberkréfte der Natur* (1784-
1786)190 war durchaus unentschieden, welches Bild der Welt sich als wahr erweisen sollte.
Man konnte sogar sagen, dass sich die Induktionsmethode BACONS gerade fiir Zwecke der
Alchemie gut eignete und sich die spekulative Welt der kosmischen und seelischen Krifte
durch Experimente und eine ausgesuchte Kasuistik vortreftlich bestétigen liess. In der Be-
weisnot wire dann die Naturwissenschaft im heutigen Sinne, den Mainstream jedenfalls
definierte sie lange Zeit nicht.

Seit ROBERT BOYLES (,,Sceptical Chymist* (1661)!°! war allerdings die Grundhypo-
these der Alchemisten, wonach die gesamte lebendige Welt aus drei Elementen bestehe
(Sal - Merkur - Sulphur )'°2 und sich alle Verbindungen durch ein Universallosungsmittel
auflosen und dann neu zusammensetzen lassen!%3, schwer erschiittert worden. Die Natur
blieb zunichst ein Geheimnis!?4, aber offenbar war sie anders beschaffen, als die
Ueberlieferung der Medizin oder der Anthropologie dies anzeigte.!?> Das neue Unbekannte
musste unabhéngig von der Fachtradition beschrieben werden, und das war nur moglich,
weil neue und bessere Instrumente zur Verfiigung standen. Der Fortschritt der Erkenntnis
ist wesentlich abhéngig gewesen von den Apparaten der Forschung, also nicht lediglich
vom Willen zum Experiment, den hatten auch und gerade die Alchemisten, sondern von der

189 LEONHARD THURNHEYSSER (ZUM THURN) (1531-1596), geboren in Basel, war Leibarzt des
Kurfiirsten JOHANN GEORG VON BRANDENBURG. THURNHEYSSER richtete in Berlin ein alchimistisch-
pharmazeutisches Laboratorium ein, legte einen Krautergarten an und etablierte verschiedene
Unternehmungen, darunter eine Druckerei, die seine Produkte und Schriften erfolgreich vertrieben.
ANDREAS LIBAVIUS (LIBAU) (1530-1616) war seit 1607 als Arzt und Lehrer am Gymnasium in Coburg
tatig. Die Alchemia collecta (erweiterte Fassung 1606) ist das erste Lehrbuch der Chemie. Nach LIBAVIUS
wurde die Chemie Universititsfach. Von HALLES ,,Magie® erschienen vier Bénde zwischen 1784 und
1786, danach wurden zwolf Binde einer ,,Fortgesetzte Magie* verdffentlicht (1784-1801), 1802 folgte
noch ein siebzehnter Teil ,,Neue fortgesetzte Magie®.

190 JOHANN SAMUEL HALLE (geb. 1728) war Professor fiir Staatshistorie beim adelichen Kadettenkorps
zu Berlin. Er iibersetzte ALBRECHT VON HALLER, schrieb technische Lehrbiicher, Staatslehren,
Enzyklopddien, Arbeiten zur Manufaktur und zum Handwerk sowie die vierbandige Magie, oder die
Zauberkrdfte der Natur, so auf den Nutzen und die Belustigung angewendet werden (1783-1786).

191 ROBERT BOYLE (1627-1691) war gleichermassen als Physiker und Chemiker tétig. Der ,,Sceptical
Chymist“ spielte Naturforschung gegen alchemistische Spekulationen aus und stellte die Wahrheitsfrage
neu.

192 Es handelt sich bei PARACELSUS nicht um die heutigen Stoffe Salz, Quecksilber und Schwefel,

sondern um spirituelle Begriffe, die das Lebendige erfassen sollen. Die chemischen Stoffe sind erst mit

der modernen Chemie begrifflich fassbar gewesen. Die drei Lebensprinzipien der Alchemie trennen nicht
zwischen organischer und anorganischer Natur.

Die Alchemie geht davon aus, dass alle Stoffe ineinander umwandelbar sind, daher die Idee, Gold
erzeugen zu konnen. Objekte (organisch wie anorganisch) sind Mischungen, die zerlegt und neu
zusammengesetzt werden konnen. Als Medium der Umwandlung galt entweder der ,,Stein der Weisen*
oder das Universallosungsmittel ,,Alkahest”. Der ,,Stein der Weisen* war der Wunderstein, der unedles
Metall in Gold verwandelt; ihm galt die Suche der Alchemisten.

Noch der junge LEIBNIZ vertritt 1666 in De arte combinatoria eine alchimistisch beeinflusste Theorie
der Begriffskombination. 1669 entdeckte HENNING BRAND auf der Suche nach der alchimistischen
materia prima den Phosphor im Harn. JOHANN KUNCKEL VON LOWENSTEIN (1630-1703), der
»Goldmacher®, stellte 1680 Rubinglas her. 1682 erschien JOHANN JOACHIM BECHERS (1635-1682) Grosse
chymische Concordantz, ein Lehrbuch zwischen Chemie und Alchimie. Mechanische, chemische,
pyrotechnische und alle méglichen anderen Experimente sind noch weitgehend ungetrennt und vielfach
unverstanden, behandelt als ,,mysterys of Nature and Art“ (BATE 1684).

195 Ein beriihmtes Beispiel ist STAHLS 1702 entwickelte Phlogiston-Theorie. ,,Phlogiston® wurde
nahezu pneumatisch verstanden und hatte noch Achnlichkeit mit Seelentheorien. Aber sie erdffnete
erstmalig die Moglichkeit, bestimmte chemische Reaktionen unter einem einheitlichen Gesichtspunkt zu
erkldren und verschiedene Tatsachen zusammenhéngend zu erkldren. LAVOISIER widerlegte die Theorie
erst 1777; bis dahin spielte sie eine zentrale Rolle, um Chemie von der mechanischen Physik zu
unterscheiden.

193

194
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iiberlegenen Instrumentierung, die zwischen dem tatsidchlich Vorhandenem und dem bloss
Eingebildeten giiltige Grenzlinien ziehen konnte.

In einem Lexicon Technicum von 170419 sieht man ein von JOHN MARSHALL
konstruiertes Doppelmikroskop (Abb. 54), das fiir die Beobachtung des Blutkreislaufes
konstruiert war. Der Zusammenhang - Blutkreislauf - ist 1628 von WILLIAM HARVEY!?7 be-
schrieben worden. Die Figur des Kreises ist zuvor schon mit Herz und Blut in Verbindung
gebracht worden!®8, aber HARVEY gelangen erstmalig iiberzeugende Beobachtungen (PAGEL
1967), und zwar anhand tierexperimenteller und embryologischer Forschungen (FUcHS
1992, S. 541f.). HARVEYS Schrift De Motu Cordis beschreibt den Blutkreislauf weitgehend
physiologisch und verzichtet auf Interaktionen zwischen facultates der Seele und Bewe-
gungen des Blutes (ebd., S. 70f.)199. Beriihrt war die Frage, was Leben ist, von dem man
aufgrund der Alltagserfahrung annehmen muss, dass es etwas mit Blut zu tun hat. Dieser,
wie es noch bei GOETHE heisst, ,,besondre Saft“2%0 ]dsst sich leicht mit Magie verbinden,
ohne dadurch die Frage zu beantworten, was Blut als solche ist. Die Frage ist &hnlich wie
die der Seele, die Empirie zerstort die Mystik, wenn iiberzeugende Beobachtungen
vorliegen.

Aber HARVEY verstand die physiologische Bewegung falsch, ndmlich vitalistisch, er
sah hinter der Bewegung ein letztes Prinzip des Lebendigen. /m Blut ist spiritus?°!, durch
den spiritus pulsiert das Lebensblut (ebd., S. 91), bereits der erste Bluttropfen zeigt
Reaktionen und empfindet wie ein Lebewesen, weil ,,Leben® immer schon in ihm ist (ebd.,
S. 97). Alle Organe sind an die ,,ubiquitdre Gegenwart des Blutes* gebunden, sie konnen
nicht ohne die Zirkulation des Blutes existieren (ebd.), Blut wird gleichsam Prinzip des
Lebens (ebd., S. 101) und kann darum selbst kaum anders als mystisch begriindet werden.
Als bewegter Stoff ist es Nahrung fiir den Korper, aber zugleich sein vitales Prinzip (ebd.,
S. 103), was letztlich ,,Lebendigkeit™ und ,,Spiritualitdt* nicht zu unterscheiden vermag.
Spiritus und Wiarme sind die Wirklichkeit des Blutes, nicht Metaphern fiir seine Beschrei-
bung (ebd.). Dann liegen Spekulationen nahe: HARVEY iibertrdgt bei der Beschreibung des
Kreislaufes den Gedanken der Transsubstantiation?0? auf die Bewegung des Blutes: Die
Seele bewirkt durch das Blut, das Blut durch die Seele alles im Lebewesen, ,,Seele* ver-
standen nicht als (korperliche oder unkorperliche) Natur, sondern als transzendente Kraft
zwischen Mikro- und Makrokosmos.

196 Veranstaltet von JOHN HARRIS (1704). Es handelt sich um eines der ersten technischen
Worterbiicher, nachempfunden dem von FURETIERE und MORERI publizierten Grand Dictionnaire der
Academie Frangaise.

197 WILLIAM HARVEY (1578-1658) war Leibarzt von CHARLES I. HARVEY beschrieb in De Motu Cordis
(1628) den Kreislauf des Blutes (HARVEY 1976) und 1651 das Prinzip "Omne animal ex ovo".
198 Eine Quelle ist GIORDANO BRUNOS De Monade, numero et mensura (Frankfurt 1591), eine

geheimwissenschaftliche Metaphysik der Mathematik. Die Monas der geistigen Welt, die erste Figur, ist
der Kreis oder das Nicht-Eck. Eine andere Quelle ist die esoterische Psychologie des englischen Arztes
und Rosenkreuzers ROBERT FLUDD (1574-1637).

199 JEAN FERNELS Physiologie von 1544 stellte vor HARVEY noch einmal das auf GALEN zuriickgehende,
antik-mittelalterliche Lehrgebdude der inneren Medizin dar. Bei FERNEL gibt es lokalisierbare Seelenteile
(facultas), die korperliche Vorgiange beeinflussen, besonders die facultas vitalis, die die Herzfunktionen
und den Puls steuert.

200 Faust 1. Teil, Studierzimmer (Hamburger Ausgabe, Zeile 1740).

201 spiritus ist auch Geist und Seele (vgl. zur altjiidischen Wortgeschichte ONIANS 1994, S. 480ff.).

202 Das Wort Transsubstantiation bedeutet im Kirchenlatein ,,Uebergang der Substanz*. Gemeint ist in
der katholischen Glaubenslehre die Verwandlung der (scholastisch verstandenen) Substanz von Brot und
Wein in die Substanz von Leib und Blut beim Abendmahl. Das Dogma wurde auf dem Trienter Konzil
(1545-1563) endgiiltig formuliert; das Konzil war die erste Reaktion der katholischen Kirche auf die
Reformation.
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Angesichts solcher Theorieprobleme liegt es nahe, genauer und priziser zu beobach-
ten, um die Scheinsicherheiten der Erklarung durch neue und iiberraschende Fakten zu er-
schiittern. Das verlangt die Verbesserung der Geréte, genau das soll man im Lexicon
Technicum 1704 sehen; das neue Doppelmikroskop??3 wiirde den Blutkreislauf besser
erfassen als frithere Geréte, dadurch werde die Sicherheit der Aussagen verbessert und
kdme die Theorie der Wirklichkeit ndher. Dieser Zusammenhang ist entscheidend, genauere
Forschung verlangt effektivere Instrumente, und zwar gleichermassen des Messens wie des
Beschreibens. NEWTONS Principia basierte auf Himmelsbeobachtungen mit neuen Geréten,
und verwendete zugleich eine vollstdndige mathematische Beschreibung der Phdnomene,
die nicht mehr durch sprachliche Metaphern wie ,,Seele* oder ,,Kosmos* irritiert werden
konnte. Die Umgangssprache verleitet zu vitalistischen oder spirituellen Schliissen,
wéhrend die Natur selbst davon mdglichst unberiihrt erfasst werden muss.

Im gleichen Lexicon Technicum sieht man eine Darstellung der Arterien und Venen
des menschlichen Korpers (Abb. 55)204, die demonstriert, wie wenig bei der prizisen
Beschreibung der lebendigen Wirklichkeit spirituelle Krafte massgebend sind, wenn man
einfach die beobachtbaren Tatsachen erfasst und wirklichkeitsgetreu darstellt. Die Theorie
kann immer noch den spiritus im Blut vermuten2%, aber es wird zunehmend schwer,
,,Geist* oder Seelenhauch mit den Tatsachen in Einklang zu bringen. Wie die Forschung
verfahren soll, nimlich beobachtend, messend, konstruierend und nutzanwendend, kann
man einer Darstellung aus dem Dictionnaire des arts et des sciences von 1694
entnehmen2% (Abb. 56). Kiinste und Wissenschaften dienen dem gleichen rationalen
Zweck, die Welt draussen ist gestaltbar, es gibt zwischen dem Platz der Forscher und dem
Objekt der Forschung keine prinzipielle Grenze mehr. Die Wissenschaft dient dem Leben,
soweit dieses mechanisch konstruierbar ist, und das ist zwischen Kommerz, Handwerk und
Unterricht tiberall der Fall, wenigstens im Prinzip. In der bildlichen Summe meint
»Aufklarung® die niitzliche Rationalisierung der Welt, die 1738 wie ein geschiftiges
Panorama dargestellt werden kann (Abb. 57)207.

Der Aberglaube soll vertrieben werden, damit auch die abergldaubische Forschung, die
sich nicht dem Gebot der Rationalitit unterwerfen wollte, MATTHEUS GREUTER zeichnete
eine im 17. Jahrhundert an verschiedenen Stellen gedruckte Karikatur20® des Arztes (Abb.
58), der die Phantasie kurieren will. Gemeint ist das Motiv als Kritik der Alchemisten, aber
lesbar ist es auch als Anspruch der rigorosen neuen Erkenntnis. Aberglaube ist, wie spéter
bei KANT, Verwirrung des Kopfes, also innerseelischer Wahn, der nichts mehr zu tun hat
mit der objektiven Wirklichkeit. Das Feuer der Wissenschaft - der hintere Bildteil zeigt,
wie unentschieden ,,Wissenschaft* zu diesem Zeitpunkt noch war: Wahnsinn wird mit
Drogen geheilt - reinigt den Teufelsglauben, befreit vom Hexenwahn, 16st die Vorstellung
von falschen Ideen der Seelenwanderung und iiberhaupt von den Zeichen der Esoterik und
Alchemie, die durch eine Druckmaschine beseitigt werden. Der Kopf wird durch eine Ma-
schine gesdubert, im medizinischen Labor, das sich selbst noch ldngst nicht von den eige-
nen Theorieddmonen beftreit hat (Abbildungen und Daten in STAFFORD 1993, S. 145ff.).

203 Die holléndischen Briider JANSZEN konstruierten 1587 ein erstes Mikroskop. JOHN MARSHALL
(1664-1732) baute eine verbesserte Version, die fiir Beobachtungen am Korper benutzt wurde. Oft wurden
Mikroskope als Pendant zu Teleskopen verstanden (STAFFORD 1993, S. 345).

204 JOHN HARRIS: Arteries and Veins (Lexicon Technicum, 1704).

205 Bei HARVEY ist spiritus nicht mehr ,,einheitliche Bewegungskraft®, das Blut wird als ,, Trager des
planvollen seelischen Prinzips® aufgewertet, es ist gleichsam spiritus (und daher auch selbst ,,himmlischer
Natur®) (FucHS 1992, S. 91, 104).

206 Die Quelle ist THOMAS CORNEILLES Dictionnaire (1732), der 1694 zuerst erschienen war.
207 EPHRAIM CHAMBERS: 4 Visual Summa (Cyclopedia, 1738) (Frontispiz des ersten Bandes).
208 MATTHIAS GREUTER (1554-1638) zeichnete eine Karikatur auf die Alchimisten; die Abbildung zeigt

eine Adaption dieses Motivs im 17. Jahrhundert.
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Eine der ersten Klassifizierungen des neuen Wissens und so der Wissenschaft (Abb.
59) erscheint in EPHRAIM CHAMBERS Enzyklopédie von 1738299, | Wissen®, zuldssiges, also
wissenschaftliches Wissen ist nur noch unterschieden nach natural oder scientifical auf der
einen, artificial oder technical auf der anderen Seite. Alles andere Wissen ist mit dieser
Klassifizierung indiziert, es wird ausgeschlossen und unter den Bann des Vorrationalen
oder ,,Unwissenschaftlichen* gestellt oder folgenreich adaptiert. Wissenschaftliches Wissen
bezieht sich auf natiirliche Phinomene, die entweder durch sinnliche Wahrnehmung beob-
achtbar oder rational erfassbar sind. Demnach wiren Disziplinen der Physiologie oder der
Naturgeschichte zu unterscheiden von der Physik, den mathematischen Disziplinen, den
politischen und juridischen Wissenschaften und der Theologie. Alle sind rational:

»~Rational: consisting in the perception of the intrinsic characters or habitudes of sen-
sible objects - either their

Powers, and properties - called PHYSICS, and NATURAL PHILOSOPHY
Abstracts - called METAPHY SICS

Quantities - called PURE MATHEMATICS

Relations to our happiness - called ETHICS, or NATURAL RELIGION, or the
doctrine of OFFICE, which subdivides into THEOLOGY, or REVELATION*

(ebd., S. 147).

Davon zu unterscheiden sind die angewandten, technischen Féacher. Sie sind unterteilt
in interne und externe Bereiche. Intern bezieht sich auf Fragen der inneren Wahrheit von
Argumenten, also auf ihre Logik; extern bezieht sich auf reale oder symbolische Tétigkei-
ten. Hier taucht die Alchemie und die natiirliche Magie noch auf, aber reduziert auf latente
Krdfte, wiahrend sich der Rest, die beobachtbaren Quantititen der Korper, die Struktur und
Oekonomie lebendiger Korper (die medizinischen Facher) und deren Beziehungen zur
Umwelt magiefrei, also rational beschreiben lassen. Alchemie oder Magie sind nicht etwa
symbolische Disziplinen, sondern werden geméss dem eigenen Erkenntnis- und Wirksam-
keitsanspruch klassifiziert; was ,,latente Krafte* sind, wére dann i4r Problem, die anderen
Wissenschaften konnen davon vollig unabhéngig verfahren, sie sind nicht mehr Teil eines
magischen Kosmos, der von geheimen, nur okkult zugédnglichen Kriften bewegt und kon-
trolliert wird. Symbolische Zuginge zur Wirklichkeit schaffen die Grammatik (im Blick auf
Worter), die Heraldik (im Blick auf die Wappen), die Rhetorik (im Blick auf Tropen und
Satzfiguren) und die Dichtkunst (im Blick auf fabelhafte Wirklichkeiten).

Aus dieser einflussreichen Klassifizierung kann man allerdings nicht auf den tatséch-
lichen Gebrauch oder gar die durchschnittliche Plausibilitit des Wissens schliessen. Die
Ueberzeugung von der Existenz und Wirksamkeit seelischer Kriaften wurde nicht etwa
geringer, wie sich an den Gegenbewegungen zur experimentellen Wissenschaft zeigen
lasst. Das Gegenteil von ,,Aufklarung®, namlich obscurité (Abb. 60), findet sich in vielen
Darstellungen des 18. Jahrhunderts, und auch die imagination (Abb. 61), die doch
vertrieben werden sollte, behilt ihre suggestive Kraft, zumal sie, selbst in Karikaturen,
immer weiblich kodiert wird und schon dadurch der abstrakten, scheinbar intuitionsfreien
Wissenschaft liberlegen zu sein scheint (ebd., S. 228, 211).210

Auch die Aufklarung muss von ihren Gegnern her bemessen werden. Es ist falsch
und irrefiihrend, sich das 18. Jahrhundert als schnelle und irreversible Erleuchtung durch
modernes Wissen vorzustellen. Ohne Gegenevidenzen kann sich kein Wissen durchsetzen,

209 EPHRAIM CHAMBERS (1680-1740) war Schriftsteller und Verleger in London. Er verdffentlichte mit
der Cyclopedia von 1728 das erste enzyklopadische Worterbuch. Die zweibidndige Ausgabe 1738 ist
massgebend. CHAMBERS Cyclopedia war das Muster der von DIDEROT und D'ALEMBERT gestalteten
Encyclopédie.

210 Die Quelle ist JEAN-BAPTISTE BOUDARDS dreibiindige ,,Iconologie®, die 1766 in Wien gedruckt
wurde. ,,Obscurité® ist im dritten Band, ,,imagination* im zweiten Band enthalten.
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und das 18. Jahrhundert erzeugte eine Fiille von Alternativen, die zundchst weit mehr
Plausibilitdt beim lesenden Publikum beanspruchen konnte. Ich fiihre nur eines der
zahlreichen Beispiele an: Von 1732 an verdffentlichte JEAN-JACQUES SCHEUZER seine
physique sacrée?!l, die die Naturgeschichte auf die Bibel zuriickfiihrte und
Bildkommentare zum Schopfungsbericht lieferte. Nicht NEwTONS Himmelsmechanik ist
massgebend fiir die Erklarung der Natur und ihrer Gesetze, sondern das Buch Genesis. Der
erste Tag der Schopfung (ebd., S. 227) (Abb. 62) wire so die eigentliche Aufkldrung, nim-
lich das Lichtwerden durch den gottlichen Akt, der nicht noch einmal (durch unabhingige
Forschung) iiberpriift werden darf oder soll. Die Erschaffung der ganzen Welt (ebd.,

S. 237) (Abb. 63) lésst sich symbolisch erkldren, ohne dass dafiir Wissenschaft im Sinne
der modernen Physik notwendig oder auch nur niitzlich wére.

Der Mensch konnte anders kaum als von Gott geschaffen, erzeugt selbst durch Licht
(ebd., S. 239) vorgestellt werden (Abb. 64). Leben wére so erkldrt durch den Hauch Gottes,
nicht durch die profane Zirkulation des Blutes. Man sieht, wie sich die Seele dem
gottlichen Hauch hin 6ffnet, vermittelt durch die sehenden Augen des ersten Menschen.
Wer dieses Bild bewahren will, schon angesichts der eigenen Sterblichkeit, die auf Trost
wartet, kann und darf sich nicht auf Forschung einlassen. Der Gegenentwurf einer physique
sacrée Mitte des 18. Jahrhunderts muss so verstanden werden. Die heilige im Unterschied
zur profanen Physik verstehen ist fiir viele Leser, die ihren Glauben bestitigt wissen
wollten, weitaus plausibler als die abstrakte Himmelsmechanik, die die Vorstellung des
Glaubens in Mathematik aufloste. VOLTAIRE versuchte zur gleichen Zeit — 1739 - NEWTONS
Physik fiir die gebildeten Kreise in Paris bekannt und populédr zu machen?!2, was noch
einmal ein Schlaglicht wirft auf den Kern des Konflikts.

VOLTAIRES Elemens de la Philosophie de Neuton (Abb. 65) ist ein klarer Kommentar
zur Ueberlegenheit und Einzigartigkeit der neuen Physik. Man sieht auf dem Deckblatt der
Erstausgabe die Symbolik der Aufkldrung, also den Naturforscher, der das gespiegelte
gottliche Licht der Wahrheit aufnimmt und wahrheitsgetreu aufzeichnet. Die Hilfe der Mu-
sen ist ebenso erforderlich wie die Messbarkeit der Welt, fiir die der Zirkel das Symbol ist.
Noch eindriicklicher ist die Anspielung auf dem Titel. Unter der Ueberschrift ,,L'espérance
me guide® sieht man zwei Engel den Weg der Erkenntnis freigebend. Ein Schiff fahrt hin-
aus auf den Ozean des neuen Wissens, der Ozean ist bewegt, aber die Fahrt scheint darum
eben aussichtsreich. Man kann sich nicht vorstellen, dass dieses Schiff in voller Fahrt noch
einmal sinken konnte (Voltaire et 'Europe 1994, S. 128).

Die Anspielung gilt dem Frontispiz der ersten Ausgabe (1620) von BACONS Novum
Organum (Abb. 66), das die neue, experimentelle Wissenschaft begriinden sollte. Hier
kommt das Schiff der wahren Forschung, ebenfalls unter vollen Segeln und auf einem
bewegten Meer, in den Hafen der einzig richtigen Erkenntnis. Man erkennt im Hintergrund,
wie ein anderes Schiff herumirrt und das Ziel - die Wahrheit - im Ozean der falschen
Meinungen verfehlt. 1738 soll man verstehen, dass die Insel der wahren Forschung mit
Erfolg auch in umgekehrter Hinsicht verlassen werden konne. Das Meer der Erkenntnis ist
unendlich, aber die Forschung hat einen sicheren Halt gefunden, also wird das Wagnis
bestehen; NEwTONs Himmel (der nicht der BACONS war) kann nicht iiberboten werden,
allenfalls sind gezielte Missdeutungen moglich, die einen anderen Zweck haben als

211 Die Physique sacrée, ou histoire naturelle de la Bible erschien in acht Banden zwischen 1732 und
1737.

212 VOLTAIRE befasst sich mit NEWTONS Theorie 1736 im hollédndischen Exil. Nach einigen
Verwirrungen mit dem Verlag (ETIENNE LEDET in Amsterdam) und einem Konflikt mit den fithrenden
Cartesianern erschien das Buch 1738.
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wissenschaftliche Erkenntnis, ndmlich die Bewahrung religiser Ueberzeugungen, soweit
diese mit Dogmen iiber Natur und Seele verbunden werden miissen.

Positionen der Astrotheologie sind zu Beginn des 18. Jahrhunderts fiir ein grosseres
Publikum weit liberzeugender als die reine Himmelsmechanik. Warum soll man nicht, frag-
te WiLLIAM DERHEM?2!13 1715 (Abb. 67), das neue System des Himmels, also die Beschrei-
bung von KOPERNIKUS, anerkennen und sie gerade als Beweis fiir Gottes ,,infinite Power,
Wisdom, and Goodness* anerkennen (DERHEM 1731, S. 226)? Kein Wissenschaftler konne
je die Unendlichkeit oder das Infinite ermessen, das aber in und mit der Schépfung voraus-
gesetzt werde (ebd., S. 228). Gott bestdtigt sich durch den neuen Himmel, wenn dieser
denn, mit BRUNO, als unendliches Universum angesehen werden miisse. Kein Architekt
aber kann die Masse dieses Universums nachbauen, kein Mathematiker kann die Entfer-
nungen exakt berechnen, und diese Beschrankung vor dem Unendlichen gelte fiir jede Wis-
senschaft:

»What Mechanick so nicely adapt their Motions, so well contrive their Figures, as in
the very best manner may serve to their own Conservation and Benefit, and the Con-
venience of the other Globes also? What Naturalist, what Philosopher, could im-
pregnate every Globe, with a Thing of that absolute Necessity to its Conservation, as
that of Gravity is? What Optician, what Chymist, could ever have hit upon such a no-
ble Apparatus for Light and Heat, as the Sun, the Moon, and the Stars are? could
amass together such a Pile of Fire as the Sun is? could appoint such Lights as the
Moon and other Secondaries are? None certainly could do these Things but GOD*
(ebd., S. 229).

Aus dieser Unendlichkeit Gottes erwachsen die Pflichten des Menschen. Die Existenz
Gottes kann aus der Schopfung, besonders der des Himmels, deduziert werden, so natiirlich
und verniinftig wie dieses Universum sind dann auch die Pflichten, die die Menschen Gott
schulden (ebd., S. 234/235). Das aber verkleinert die Welt, der irdische Globus ist nur ein
geringfiigiger Punkt (trifle) un der Unendlichkeit (ebd., S. 238), nicht dieser Punkt ist be-
deutend, sondern die Grosse der Schopfung und so des Glaubens. Gerade in dieser Relation
von , klein* und ,,gross*, von endlich und unendlich, wiirde der Himmel seinen Status im
Glauben zuriickgewinnen (ebd., S. 245f.); die menschliche Wissenschaft wire zu schwach,
auch nur anndhernd zu ermessen, was die Unendlichkeit und so Gott ist. Daher gibt es fiir
Gott ebensowenig einen positiven wie einen negativen Beweis. Gott und das Universum
iibersteigen einfach die menschliche Vorstellungskraft, und vor allem das — Unwissen im
Letzten — garantiert den Glauben.

Nun hat diese Wahrung des Glaubens Forschung weder aufgehalten noch beeinflusst.
Man konnte auch sagen, dass genau die Unendlichkeitsidee die Neugier befordert hat, weil
sie die Begrenztheit des Wissens ebenso bestimmte wie herausforderte. Tatsdchlich kann
niemand wissen, was das ,,Unendliche® ist, als Schopfung aber miisste es eine Ursache
haben, wenn aber die Ursache - die prima causa - nicht vorstellbar ist, vielmehr selbst
,unendlich® sein soll, gerdt die ganze Konstruktion ins Wanken. Das Denkverbot reizte die
Neugier aufgrund der immanenten und sichtbaren Widerspriiche ,,astrotheologischer*
Lehren, die am Ende des 18. Jahrhunderts noch einmal Auftrieb erhielten, einhergehend mit
neuen astrologischen Konstruktionen, ohne die eigenen Prognosen erfiillen zu konnen.

213 WILLIAM DERHEM (1657-1735) studierte am Trinity College in Oxford. 1682 ordinierte er zum
Priester; im kirchlichen Amt tdtig war er in Wargrave und Upminster (Essex). 1702 wurde er Fellow der
Royal Society; zwischen 1697 und 1729 veréffentlichte er regelmaéssig in der Transactions der Society.
1711 und 1712 hielt er die Boyles-Lectures, ein Jahr spéter entstand die Physico-Theology (davon
erschienen zwolf Auflagen bis 1754, dazu verschiedene Uebersetzungen, 1750 auch eine deutsche). Die
Astrotheology von 1715 erreichte neun Auflagen bis 1750; auch sie erhielt eine deutsche Uebersetzung
(1732).
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FRANZ-ANTON MESMERS (1971)%14 magnétisme animal, eine Art Hypnoseverfahren, das mit
der Hypothese von physikalisch-medizinischen Planeteneinfliissen auf der Basis der
Principia mathematica operierte?!5, war ein Publikumserfolg vor allem in den Salons von
Paris. Die Hypothese war gekoppelt mit Heilsversprechen, der Magnetismus sollte
korperliche Gebrechen kurieren, aber Prognose und Effekt liessen sich als unhaltbare
Spekulationen entlarven (DARNTON 1983). Zu diesem Zeitpunkt, Ende des 18. Jahrhunderts,
war der wissenschaftliche Beweis bereits stirker als die Spekulation, auch wenn alle Welt
daran glauben wollte.

Aber so endet die Geschichte nicht. Die experimentelle und klassifikatorische Erfah-
rungswissenschaft verdrangte frithere Formen des Wissens nur in bestimmten Bereichen.
Andere, so die populdren Seelentheorien, blieben von der Rationalisierung weitgehend un-
beriihrt oder erwiesen sich als resistent. Man kann nach wie vor physiognomische Spekula-
tionen anstellen, also vom Gesichtsausdruck auf den Charakter schliessen (SCHMOLDERS
1995, S. 112), man kann Landschaften beseelen (ebd., S. 142) und Metaphern der Seele als
reale psychische Reaktion darstellen (ebd., S. 139)216 (Abb. 68-70). HAMANNS Kinderseele
ist populérer und liberzeugender denn je, wer wollte Kindern ,,Seele* absprechen? Man
konnte dies auch dann nicht, wenn sich die Psychologie rein materialistisch verstehen
wiirde, was im 19. Jahrhundert méglich schien, sich aber bis heute nicht realisiert hat,
nimmt man nicht die akademische, sondern die Breite des psychologischen Meinungs-
marktes. Was heisst das aber fiir den Zusammenhang von Aufkildrung und Bildung? Ist tat-
sdchlich ausschliesslich das Wissen der Erfahrungswissenschaften aufklarend, also, geht
man aus von der Metapher, erleuchtend in dem Sinne, dass das Dunkel verschwindet und
das Licht der Vernunft auf Dauer herrscht?

Es hat vermutlich wenig Sinn, historische Selektionen von Wissen irgendwie prinzi-
piell zu bestreiten, wenn damit erreicht werden soll, dass auf freien Meinungsmérkten be-
stimmte Selektionen verschwinden. Wissenschaften abstrahieren vom unmittelbaren Le-
benszusammenhang, den sie also kaum sehr direkt bedienen kénnen. Wer fiir Erlebnisse
und invididuelle Erfahrungen Erkldrungen oder Prognosen bendtigt, kann sich sehr ver-
schiedener Wissensbestinde bedienen, darunter esoterische, pragmatische, handwerkliche,
psychotechnische, aber diese Verwendung, die gleichsam unmittelbar zur Hand gehen soll,

214 FRANZ-ANTON MESMER (1734-1815) experimentierte nach seiner Wiener Dissertation (De
Planetarium influxu, 1766) mit magnetischen Heilverfahren und Kuren und verdffentlichte 1774/1775
seine Entdeckung des ,,thierischen Magnetismus®. Nach einem Heilskandal musste MESMER 1778 Wien
verlassen und ging nach Paris; hier hatte er zunéchst grossen Erfolg beim Publikum, bevor 1774 und 1786
durch HUFELAND und RAHN die ersten medizinischen Kritiken erschienen. Der Mesmerismus blieb eine
Theoriemode, die besonders die romantische Psychologie (ESCHENMAYER) beeinflusste. Noch 1819
wurden Mesmeristen (in Bonn) auf medizinische Lehrstiihle berufen. 1857 bezog sich CARL GUSTAV
CARUS auf MESMER (,,Ueber Lebensmagnetismus‘) und noch 1869 trug EDUARD VON HARTMANNS
Philosophie des Unbewussten Spuren dieser Lehre. Sie ist deutlich esoterisch besetzt, und entsprechende
Abhandlungen erscheinen zahlreich in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts (etwa KERNERS ,,Geschichte
Besessener neuerer Zeit” (1834) oder ESCHENMAYERS ,,Konflikt zwischen Himmel und Hélle an dem
Déamon eines besessenen Madchens beobachtet™ (1837)). 1817 griindeten KIESER und NASSE das ,,Archiv
fiir den theoretischen Magnetismus®, die Zeitschrift hiess ab 1825 ,,Sphinx*.

215 Die Gesetze der Gravitation werden auf alle Dinge und alle Lebewesen ausgedehnt; die Bewegungen
von Kérpern werden so zu Bewegungen des Geistes, die sich mit Kréften wie den ,,thierischen
Magnetismus* beliebig verbinden lassen (MESMER 1971, S. 33). Der magnétisme animal wird 1779 zum
Allheilmittel stilisiert (ebd., S. 59). Der Term selbst wird so begriindet: ,,Je nommais la prpriété du corps
animal qui le rend susceptible de 'action des corps célestes et de la terre, MAGNETISME ANIMAL.:
j'expliquais par ce magnétisme les révolutions périodiques que nous remarquons dans le sexe, et
généralement celles que les médecins de tous les temps et de tous les pays ont observées dans les
maladies® (ebd., S. 61).

216 Bei den Abbildungen handelt es sich um GIAMBATTISTA DELLA PORTAS Zeichnung Der Vergleich
Mensch und Adler (zuerst 1586), um eine anonyme Zeichnung Rdtselhafte Landschaften (zwischen 1830
und 1840) sowie um CHARLES LE BRUNS Das Begehren (um 1687).
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ist von Fragen der Wahrheit und der Legitimation zu unterscheiden. ,,Aufklarung* ist auch
der historische Versuch, édltere Wissensformen restlos zu verdringen; dieser Versuch ist
gescheitert, wenn man darunter irgendeine radikale Reinigung versteht, die auf Dauer
haltbar gewesen wire.

Andererseits entsteht erst mit der Aufklarung eine Kategorisierung und Klas-
sifizierung des Wissens, die esoterische, magische oder alchemistische Erklarungen begren-
zen und unterscheidbar halten konnen. Sie stehen nicht mehr fiir ihre Objektbehauptung,
sondern sind in der Konkurrenz zum wissenschaftlichen oder zum technischen Wissen als
Reflexionsform erfassbar, die ihre Wahrheitsbeweise nicht langer exklusiv halten kann. Es
ist nicht mehr einfach ,,wahr*, was durch Sternenbeweise oder Fallbeispiele behauptet wird,
ohne dass sich in der historischen Entwicklung beide Seiten sehr schnell und auf Dauer
trennen. In diesem Sinne setzt sich Aufklarung wesentlich als Unterscheidung und
Klassifikation des Wissens durch, also gerade nicht als Erleuchtung. Neu dabei ist das
Ausmass und die Radikalitit, in dem Wissen an Lernen gebunden wird.

Aufklarung, verstanden als politische und pddagogische Lernform, wire kaum mit
dem Wissen der Magie, der Esoterik und Alchemie moglich gewesen, weil hier Lernen
gleichbedeutend ist mit Deutung und Praxis innerhalb eines festen oder wenigstens be-
grenzten Wissenskorpus. Dieser Korpus iiberliefert sich fiir viele Zwecke - von der Heil-
kunde iiber die Erndhrung bis zum Seelenheil - und bleibt in diesen Bereichen auch attrak-
tiv, ohne sich selbst radikal und stdndig verandern zu konnen oder zu miissen. Hier liegt der
Unterschied: Die Vernunft der Aufklarung ist letztlich eine Aufforderung zum Lernen, die
sich auf Wissensinnovation richtet und entsprechend riskant verfahren muss. Eigentlich ist
erstaunlich, dass und warum diese Zumutung tiberhaupt kulturellen Einfluss gewinnen
konnte, wenn doch &lteres und kulturell bewahrteres Wissen weit festere Kausalitidten und
so Sicherheiten bereitstellen konnte. Magisches Wissen hat den Vorteil einer geschlossenen
und zugleich anpassungsfihigen Welt, die man nicht verlassen muss, wenn man Ereignisse
oder Phanomene verstehen will. Man kann auch so hinter die Erscheinungen gelangen,
allerdings nur um den Preis, dort etwas zu sehen, was die Theorie immer schon weiss oder
vorhergesagt hat. Man erkennt selbst in den Rétseln Bekanntes, nicht wirklich Neues,
wiéhrend die Wissenschaft der Aufklarung, also ihr Lernprozess, sich auf das unbekannte,
das radikal Neue einlassen muss. Selbst die Vergangenheit kann immer neu gefasst werden,
so dass sich die letzten Sicherheiten vom Wissen in den Glauben verschieben, eine mehr
als unwahrscheinliche Entwicklung, vergleicht man nur die Plausibilitdt des 18. mit denen
des 10. Jahrhunderts. Doch dariiber in den néchsten Sitzungen mehr.

Vorbemerkung iiber ,,Glaube‘ und ,,Wissen*

Aufgrund verschiedener Anfragen gehe nochmals auf das Verhiltnis von ,,Glauben*
und ,,Wissen* néher, weil damit ein Kardinalproblem der gesamten Vorlesung beriihrt ist.
Die Frage bezieht sich auf eine Bemerkung in der letzten Vorlesung, dergemass die
Aufkliarung éltere Wissensformen - esoterisches, magisches, religioses Wissen — verdriangt
hat. Kann man aber, so die Frage, das Wissen der Aufkldrung, also wesentlich die neuen Na-
turwissenschaften, mit religiosem Wissen - das christliche Wissen um die Auferstehung
beispielsweise - auf eine Stufe stellen? Oder darf man gar nicht von religiésem Wissen und
muss vielmehr vom Glauben reden?
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Die These in der Vorlesung bezog sich auf einen historischen Prozess: Man kann
zeigen (und ich habe hoffentlich gezeigt), dass in bestimmten Bereichen - Physik,
Neurophysiologie, Chemie, Biologie, auch Psychologie und Pddagogik - qualitativ neues
Wissen éltere Wissensformen ersetzt, wenngleich, auch das sollte deutlich geworden sein,
nicht zum Verschwinden bringt. Das Grundproblem ist die Relativierung aller magischen
oder okkulten Wissensbesténde; entweder wird daraus, wie das Beispiel SWEDENBORGS
zeigte, Sektenwissen, also Wissen mit begrenzter, aber realistisch scheinender Plausbilitit,
oder aber symbolisches Wissen, man verwendet es, aber weiss, dass es keinen realen
(physikalischen) Gehalt hat. Man kann an Engel glauben, auch wenn man weiss, dass es in
der physikalischen Realitét keine gibt, und man kann an den christlichen Gott glauben,
ohne dafiir Wissensevidenzen zu bendtigen.

Insofern trenne ich scharf zwischen Glauben und Wissen: Fiir die Gottesanschauung
braucht man keine theologische Dogmatik und auch keine spirituelle Weltdeutung, das re-
ligiose Problem einer historischen Kultur reicht hin. Anders wéren Kinder in einer atheisti-
schen Umwelt ausserstande, religidse Fragen zu stellen, was sie aber stindig tun und tun
miissen. Eine andere Frage ist das Weiterleben historischer Bestéinde religiésen und dabei
kodifizierten Wissens; diese Bestidnde konnen in ihrem Realititsgehalt widerlegt werden,
ohne dass sie allein deswegen verschwinden. Aber man kann sie auch nicht mehr so ver-
wenden wie die Zeitgenossen, insofern ist ,,Aufklarung® ein irreversibler Prozess; jede
Riickkehr etwa - weil ich das Beispiel in der heutigen Vorlesung anspreche - auf pietisti-
sche Frommigkeit verwendet historische Wissensformen, aber hat heutige Wissenskonkur-
renz zur Bedingung, die es im 18. Jahrhundert entweder nicht gab oder die ignoriert werden
konnte.

Das schliesst nicht aus, dass bestimmte Rétsel einfach bestehen bleiben. Sie stacheln
Wissen und Glauben gleichermassen an, wobei mit beiden Formen auch Geféhrlichkeiten
verbunden sind. Eines der Grundanliegen der Autklarung war das Bekdmpfen religiosen
Fanatismus, selbst im zeitgendssischen Bewusstsein war das Licht der Aufkldrung stéindig
bedroht, aber ebenso bedroht war das Ziel, die Toleranz zwischen den Religionen oder
Weltanschauungen. Es ist vermutlich sehr schwer zu entscheiden, ob daran der Glaube oder
das Wissen schuld sind. Und Wissenschaft ist natiirlich auch, wie die Geschichte der politi-
schen Katastrophen im 20. Jahrhundert zeigt, fanatisierbar. Allerdings ist die Chance pazi-
fierter Verhiltnisse grosser, wenn Staat und Kirche getrennt sind, wenn Mystik nicht zur
Grundlage der Politik wird und die Religion sich auf ihren angestammten Bereich - Trost
fiir Sterbliche - beschrankt.

Im tibrigen: Die neuere Diskussion iiber Resurrektion - das christliche Dogma der
Wiederauferstehung - zeigt, dass bei der Plausibilitit des Glaubens Kognitionen eine
zentrale Rolle spielen. Gkauben ist nicht einfach Seele oder Gemiit, wer die Kognitionen
beeinflusst, verdndert die Zugénglichkeit. Wer also einfach annimmt, die Seele des
gestorbenen Christus wiirde in den toten Korper zurtickkehren und dadurch den
korperlichen Tod tiberwinden, sitzt vermutlich falschen Vorstellungen auf, die die
eigentliche Botschaft verkennen. Gemeint ist keine innerweltliche Interaktion zwischen
Seele und Korper, sondern eine radikal neue und andere Erfahrung, die sich der
physikalischen und der psychologischen Erfassung entzieht. Die Raum- und Zeitvorstellun-
gen der menschlichen Erkenntnis werden gleichermassen iiberboten und reduziert, und das
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stabilisiert den Glauben, wenn ihn iiberhaupt irgend etwas stabilisieren kann. Engel, die
Symbole der Magie, die Kraft der Planeten sind alles Vorstellungen im Erfahrungskreis; die
christliche Wiederauferstehung ist die Zumutung, die Verdnderung nicht erfassen zu kon-
nen und zugleich an sie glauben zu miissen.
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3. Aufklarung als Lernprozess

Mit der Formel ,,Glaubensgrund und Lebensliecht* ist das Frontispiz eines
emblematischen Buches aus dem Jahre 1662 iiberschrieben. Das Kupfer stammt von dem
Niirnberger Zeichner GEORG STRAUCH, der ein Buch des Poeten und Theologen JOHANN
MICHAEL DILHERR illustrierte?!”. Niirnberg ist ein intellektueller Mittelpunkt des 17.
Jahrhunderts. Es ist zudem die Stadt der Drucker. Hier werden fiir einen européischen
Markt Biicher verlegt, darunter viele erfolgreiche Emblematiken, also Biicher mit einem
Text- und Bildcode, die so etwas wie illustrierte Katechismen darstellen (SCHONE 1968).
Die Emblematik von 1662 trigt folgenden Titel:

Heilig-Epistolischer Bericht / Licht / Geleit und Freud. Das ist: Emblematische
Fiirstellung / Der Heiligen Sonn- und Festtiglichen Episteln: In Welcher
Griindlicher Bericht / von dem rechten Wort-Verstand / ertheilet; / Dem wahren
Christenthum ein helles Licht flirgetragen; Und ein sicheres Geleit / mit beigefiigten
Gebethen und Gesdngen zu der himmlischen Freude / gezeiget wird ...

Niirnberg 1663.

Emblematiken waren christliche Erziehungsbiicher, die zur hduslichen oder
gottesdienstlichen Anschauung des christlichen Glaubens verwendet wurden. Das Beispiel
bezieht sich auf die 22 Briefe - also Episteln - des Neuen Testaments. Deren Urheber ist
PAULUS, der mit seinen Briefen an verschiedene urchristliche Gemeinden im
Mittelmeerraum eine neue literarische Gattung begriindete (ROLLER 1933), die wesentlich
fiir die kanonische Ausgestaltung des christlichen Glaubens sorgte. Die Briefe waren
detaillierte und zugleich autoritative Auslegungen von zunéchst gar nicht definitiv
unterscheidbaren Ueberzeugungen, die gegeniiber dem nicht-christlichen Umfeld
abgegrenzt werden mussten. Die Emblematik des 17. Jahrhundert reagierte didaktisch, also
setzte die Ueberzeugungen des christlichen Glaubens als definitiv voraus und war daran
interessiert, wie sie den Glidubigen gegeniiber ausgelegt und veranschaulicht werden
konnten.

Das Frontispiz zu DILHERRS ,,heilig-epistolischem Bericht* (Abb. 71) zeigt im
unteren Bild die zwolf Apostel mit den ihnen zugeschriebenen Attributen. In den beiden
Teilbildern iiber ihnen sieht man alttestamentalische Anspielungen, ndmlich auf der einen
Seite die Opferung Isaaks mitsamt den unter dem Felsen wartenden Hirten2!® und auf der
anderen Seite den néchtlichen Auszug des israelitischen Volkes aus Aegypten, dem die
gottliche Feuersdule den Weg weist?!. Die Bilder sind wie in einen Altar eingefiigt. Auf
dem oberen Leister der beiden mittleren Teilbilder sicht man zwei Putten, die ein Herz

217 GEORG STRAUCH (1613-1675) arbeitete von 1642 an eng mit JOHANN MICHAEL DILHERR (1604-
1669) zusammen. DILHERR war zuvor elf Jahre lang als Professor fiir Beredsamkeit, Poetik und Theologie
an der Universitét Jena tétig gewesen. STRAUCH entwarf iiber 350 Illustrationen fiir DILHERRS sehr
einflussreiche Emblembiicher. Das Original des Frontispiz von DILHERRS ,,Heilig-Epistolischem Bericht*
fand sich in der Sammlung LAVATER (MRAZ/SCHOGL 1999, S. 253).

218 Nach 1. Mose 22, 1-20.

219 Nach 2. Mose 13, 17-22.
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halten. Dieses Herz trigt die Aufschrift ,,Glaubensgrund und Lebensliecht. Ueber dem
Herzen sieht man eine Flamme, das Herz brennt; genau oberhalb der Flamme erscheint die
Taube, die die erleuchtende Wirkung des Heiligen Geistes symbolisiert und das
Pfingstwunder représentiert. Die Taube ist von Serafim umgeben, das sind himmlische
Wesen mit drei Fliigelpaaren, Hinden und einer menschliche Stimme, die im Alten
Testament Jahwes Thron umgeben und Gott lobpreisen.

Was man sehen soll, ist eine Abstraktion des Glaubens, ndmlich die drei
heilsgeschichtlichen Schritte zum christlichen Glauben, den Zustand vor dem Gesetz
(Abraham und Isaak), die Konstituierung des Gesetzes (Moses) und die pfingstliche
Begriindung der christlichen Gemeinde, die mit dem heiligen Geist das Signum ihrer
Einzigartigkeit empfangt. Mit dem Geist sind Juden und Christen unterschieden. Der
Glaubensgrund ist das Licht des Lebens, ohne dass der Mensch sich in dem Emblem selbst
erkennen konnte. Er wird erzogen, ohne wissen zu miissen, wer oder was er ist. Das Licht
geniigt, und es ist das Licht der Offenbarung, nicht das der Aufklarung. Oder anders: Die
Ausgiessung des heiligen Geistes definiert abschliessend, was den Menschen ausmachen
soll. Die Verkiindung der Apostel?20 gelangt {iber den heiligen Geist in die Seele des
Menschen, ohne diese selbst thematisieren zu miissen.

Eine pddagogische Grundiiberzeugung, die im gleichen 17. Jahrhundert ausgebildet
oder mindestens verstdrkt wurde, lautet: Im Mittelpunkt der Erziehung steht der Mensch.
Der Schliisselsatz der Pddagogik der Aufklarung, wonach der Mensch ,,zum Menschen*
erzogen werden miisse, hat also seinen eigenen historischen Kontext. Die
Mittelpunktstellung des Menschen ist die Folge des Schopfungsberichtes, aber daraus folgt
nicht schon, dass im Mittelpunkt der Erziehung der Mensch stehen miisse. Eigentlich sollte
man erwarten, dass, wie in der Emblematik, im Mittelpunkt der Erziehung der Glaube zu
stehen habe. Die Erziehung vermittelt den Glauben und das heisst., sie trifft auf keinen
davon unterschiedenen Menschen, der sich unabhidngig vom Glauben ganz fiir sich
definieren konnte. Was in der italienischen Renaissance in verschiedenen Theorien
durchgespielt wurde (OELKERS 2000), ist gerade durch die augustinische Reformation
radikal negiert worden, ndmlich die Eigenstdndigkeit des Menschen. LUTHER hat die
Eigenstandigkeit des Gldaubigen betont, nicht die Autonomie des Menschen.

Der weitreichende Theoriewandel, der zur Aufklarung fiihrt und den Satz begriindet,
der Mensch miisse zum Menschen erzogen werden, setzt voraus, dass der Mensch se/bst,
seine ,,Natur, Objekt der Theorie sein kann. Chistlicher Glaube und Padagogik sind dann
nicht mehr deckungsgleich. Wenn sich das Wesen des Menschen anthropologisch
bestimmen ldsst, kann die wahre Erziehung darauf bezogen werden, ohne deswegen schon
sédlkular sein zu miissen. Aber sie riickt in Distanz zum Glauben und gewinnt eigene
Dignitit. Sie dient dem Menschen und mit thm der Schopfung, ohne einzig Doktrinen zu
erfiillen. Beides, Mensch und Welt, sind Entititen, die sich abschliessend und universell
erfassen lassen, als Realitidten und nicht als Textdeutung. Mensch und Welt sind
Ganzheiten, Bewegung und Teilung der Verhéltnisse sind nicht vorgesehen.

220 Apostel (griech. fiir ,,Gesandte®) sind Triger des Amtes, das fiir die Anfénge der christlichen Kirchen
grundlegend war. Die Einsetzung der Aspostel erfolgte durch eine Berufung des auferstandenen Christus
(1 Kor 9,1; Gal. 1,1). PETRUS war der erste, PAULUS der letzte in dieser Reihe.
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Die Frage, was der Mensch sei, beantwortet ein erstmals in Niirnberg gedrucktes,
didaktisches Lehrbuch des 17. Jahrhunderts mit definitiver Theorie und verbindlicher
Anschauung. In ihm soll man sehen konnen, was das ,,Wesen des Menschen* ist und
warum dieses Wesen den Mittelpunkt der Welt und mit ihr der Erziehung ausmacht.
»Sehen® ist freilich nicht eigenes Beobachten mit moglichst prizisen Instrumenten, sondern
Uebernahme von Bildern in die eigene Vorstellung. ,,Gesehen* wird die veranschaulichte,
die didaktisierte Welt, ohne dabei rein emblematisch vorzugehen. Das ist mehr als das
Sehen oder besser: das Schauen der Idee, weil die Didaktik die reale Welt spiegelt; ,,real*
aber ist die Welt nicht aufgrund von unbefangener Forschung, die frei iiber ihre Wahrheit
verfiigen konnte, sondern durch die vorausgesetzte Wirklichkeit der Schopfung. In diesem
Sinne ist das ,,Wesen* des Menschen nur dann anschaulich zu machen, wenn es im
Zusammenhang der Schopfung gesehen wird. Nur unter dieser Bedingung kann eine
Mittelpunktstellung angenommen werden, die sich auf die Natur bezieht und fiir
unverriickbar gehalten wird. Anders wire die Referenz nicht die Schopfung.

Das Lehrbuch heisst im lateinischen Original:

Joh. Amos Commenii
ORBIS SEN-

SUALIUM PICTUS.

Hoc est,

Omnium fundamentalium in MundoRe-
rumé&in Vita Actionum
Pictura&Nomenclatura.

Abkiirzt ist oft vom Orbis Pictus die Rede, aber das verkiirzt den Sachverhalt. Im
vermutlich berithmtesten Lehrbuch des 17. Jahrhunderts22! geht es um
,Pictura&Nomenclatura®, also um Bilder und deren Namen oder Bezeichnungen. Die
didaktische Anschauung hat Abbildungen und sprachliche Zeichen zur Verfiigung, anders
wire kaum eine Ordnung der Lehre moglich. Sie soll alle wesentlichen Dinge der
sichtbaren Welt und der Verrichtungen des Lebens erfassen und in diesem Sinne
ganzheitlich sein. Sichtbar ist die sinnlich erfassbare Welt. COMENIUS, anders gesagt, der
Verfasser des Lehrbuchs, ist Sensualist.

Es heisst ensprechend im ,,Vortrag® zum Buch:

,Es ist ... nichts in dem Verstand / wo es nicht zuvor im Sinn gewesen. Wenn nun
die Sinnen / der Sachen Unterschiedenheiten wohl zu ergreiffen / fleissig geiibet
werden / das ist so viel / als zur ganzen Weissheit Lehre / und weissen Beredsamkeit
/und zu allen klugen Lebensverrichtungen den Grund legen*

(CoMeNIUS 1658, deutscher Vortrag).

221 Die erste lateinisch-deutsche Ausgabe erschien 1658 in Niirnberg, ein Jahr spiter folgte eine
englische Ausgabe. JOHANN AMOS COMENIUS (1592-1670) war nach dem Brand von Lissa (1656) im
holldndischen Exil. Von Amsterdam aus wird der Orbis pictus zu einem der meistgebrauchten Erziehungs-
und Lehrbiicher der Zeit; das Buch soll die gesamte Welt in eine didaktische Form bringen (vgl. zum
Leben und Werk von COMENIUS: BLEKASTAD 1969).
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»In Intellectu ... nihil est, nisi prius fuerit in sensu. Sensus ergo circa Rerum
differentias recte percipiendas gnaviter exercere, erit toti Sapientiae, totiq. sapienti
Eloquentiae, omnibusq. prudentibus Vitae actionibus fundamenta ponere*
(CoMeNIUs 1658, lateinischer Vortrag; Hervorhebung J.O.).

Das Prinzip des Sensualismus, wonach nichts im Verstand sei, was nicht zuvor in
den Sinnen gewesen ist, wird christlich verstanden. Man sieht man unter dem Stichwort
»Homo - der Mensch* (Abb. 72) die Anschauung des Buches Genesis, also die Erschaffung
des Mannes (Adam) nach dem Ebenbild Gottes, die nachfolgende Erschaffung des Weibes
(Eva) ,,c gleba terrae” (,,aus einem Erdenkloss*), das prekére, durch Versuchung gereizte
Verhiltnis der Geschlechter, die tatsdchliche Versuchung in Gestalt der verbotenen Frucht
sowie die Vertreibung aus dem Paradies und so den Beginn des menschlichen Elends (ebd.,
S. 741.). Zu erkldren wére, was danach noch, gleichsam verunstaltet oder dem Reinen
entfremdet, ,,der Mensch* - Mann und Frau - sein soll. Das ,,Wesen* wire so die Folge der
Siinde, also keine sehr pddagogisch akzeptable Grosse. Bemerkenswert ist auf der anderen
Seite, dass beide Geschlechter zum Menschen gehdren, Mensch also nicht mit Mann
gleichgesetzt wird.

Umso schwieriger ist dann die Frage nach dem Wesen des Menschen. COMENIUS
behilft sich zwischen Siindenfall und Sterblichkeit des Menschen mit einer Anthropologie,
die ausgeht von der Lehre der Lebensalter, mit der sich die Gnadensspanne zwischen
Geburt und Tod darstellen ladsst. Es gibt Septem AEtates Hominis (ebd., S. 76) (Abb. 73),
und zwar jeweils sieben fiir beide Geschlechter; anders wire eine harmonische Parallelitit
nicht moglich und kénnte Ehe und Harmonie bis ins Alter nicht gedacht werden. Auch die
Korperlichkeit des Menschen (ebd., S. 78) ist mit der Geschlechterbeziehung verbunden
(Abb. 74), die abgebildet wird vor einer irdischen Nachbildung des verlorenen Paradieses,
die als Gegenbild der Ddmonisierung des Korpers erscheint. Die Beziehung der
Geschlechter soll natiirlich sein, ohne eine Magie der Siinde damit verbinden zu miissen.
Die korperliche Gestalt von Mann und Frau gehdrt zur Schopfung, die das Bdse nicht
gleichsam in die Geschlechtswahrnehmung gelegt hat, als sei schon der Eindruck und die
Attraktion des Korperlichen ein Verstoss gegen die Moral.

Dem entspricht die Darstellung der inneren Verhéltnisse, also die Beziechung von
caput & manus (,,Haupt und Hénde*) (ebd., S. 80), das Verhéltnis von Caro & viscera
(,,Fleisch und Ingeweid®) (ebd., S. 82) sowie von canales & ossa (,,Das Gedder und Gebei-
ne“) (ebd., S. 84) (Abb. 75-77). Man sieht eine medizinische Sachlichkeit, die bemiiht ist,
die beobachtbaren Zusammenhénge darzustellen und Vorurteile zu vermeiden. Die Bewe-
gung zwischen Kopf und Hand, der Aufbau des Korpers, die Zirkulationen im Korper sind
mit wissenschaftlichen Lehrmeinungen erfasst, auffillig ist zundchst nur, dass beim inneren
Korper die Differenzierung nach den Geschlechtern fehlt. Ansonsten aber ist COMENIUS
1658 um sozusagen leidenschaftlose Darstellung bemiiht; nicht der Autor bestimmt den
Gegenstand, vielmehr gibt der Gegenstand — ,,der Mensch* und beide Geschlechter - vor,
wie er beschrieben werden muss.

Das gilt auch noch fiir die Unterscheidung der sensiis externi & interni (ebd., S. 86)
(Abb. 78). CoMENIUS beschreibt fiinf ,,euserliche Sinnen®, ndmlich das Auge, das Ohr, die
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Nase, die Zunge und die Hand, sowie drei ,,innerliche Sinnen*, die im Kopf und genauer im
Gehirn vermutet werden:

,.JInnerliche Sinnen/

sind dreye.

Die gemeine Empfindnis
unter dem Vorhaupt/ 7
ergreiffet

die von den dusserlichen Sinnen
eingebrachte Sachen.

Die Einbildungskraft 6

unter dem Wirbel/
entscheidet dieselben Sachen/
denket/trdumet.

Die Geddchtnis 8

unter dem Hinterhaupt/
verwahret alle Sachen

und langt sie wieder hervor:
etliches verliehrt sie/

und das ist die Vergessenheit.
Der Schlafl

ist eine Ruhe der Sinnen*
(ebd., S. 87).

Soweit hat und behélt die Darstellung realistischen Charakter. Die Verbindung der
dusseren und der inneren Sinne ist weder symbolisch noch magisch gedacht, der Leser soll
ein Bild der wirklichen Abldufe erhalten, so dass nicht zuféllig Instanzen des Gehirns der
Adressat sind fiir die sinnlichen Eindriicke. Das Gehirn, wiirde man modern sagen, steuert
die Lernprozesse: Die Empfindung registriert die Sinnesdaten, die Einbildungskraft bear-
beitet sie und das Gedéachtnis bewahrt sie auf, wobei COMENIUS auch versteht, dass es sich
um Selektionsprozesse handelt; das Gehirn muss zwischen dem Bedeutsamen und dem
Fliichtigen unterscheiden, in dieser Hinsicht wire das Vergessen seine eigentliche Leistung.

Die die anima hominis kann so aber nicht dargestellt werden. Die ,,Seele des
Menschen® (ebd., S. 88) - also weder die der Frau noch die des Mannes - entzieht sich
jeglicher Anschaulichkeit. Sie erscheint im Orbis Pictus als Erscheinung, als Schattenriss
des Korpers, dem Geschlechtlichkeit abgeht und der ein Ignorabimus andeutet (Abb. 79).
Es ist die einzige Darstellung im Orbis Pictus, die ohne Zahlenanmerkungen im Bild
auskommt. Der Text ist entsprechend rétselhaft:

,,Die Seele/

ist des Leibes Leben/

einig in dem gantzen:
Allein eine Wachstiimliche
in den Pflantzen;

Zugleich eine Sinnliche/

in den Thieren;



Auch eine Verniinftige/
in dem Menschen
(ebd., S. 88).

Schon die Pramisse irritiert: Wie kann die Seele das ,,Leben‘ des Leibes sein, wenn
zuvor eben dieser Leib - in seiner Lebendigkeit - ohne jede ,,Seele dargestellt werden
konnte? Noch merkwiirdiger ist die zweite Voraussetzung: Die Seele soll ,,einig* sein in
dem Ganzen, was nicht nur zur Folge hat, Pflanzen und Tieren Seelenkrifte zuzuerkennen,
sondern den Menschen als Seele im ,,Ganzen* begreifen zu miissen, ohne dass dies
,Ganze* bezeichnet worden wire, wihrend doch die realistische Voraussetzung sein muss,
dass es das Ganze ,,gibt". ,,Anima est vita corporis, in toto una“ (ebd.), heisst die lateinische
Fassung dieser rétselhaften Passage, die offenbar den Kern der Anthroplogie formulieren
soll und dabei nicht nur an didaktische Grenzen stosst. Das wird deutlich, wenn man die
Explikation der ,,verniinftigen* Seele im Menschen betrachtet, die drei Instanzen haben
soll. Sie besteht, so COMENIUS,

,»in dreyen Dingen:

Im Verstand (Vernunft)
wodurch er??? erkennet
und verstehet/

das Gute und Bose/
entweder das Warhafte
oder das Scheinbare:
Im Willen/

wodurch er erwihlet
und verlanget/

oder verwirft

und verabscheuet/

das Erkandte;

Im Gemiite/

wodurch er nachstrebet
dem erwihlten Guten/
oder flichet

das verworffne Bose.
Daher Hoffnung

und Furcht/

in der Begierde

und Abscheu.

Daher Liebe

und Freude

in der Geniessung:
Aber Zorn

und Schmerze/

in d'Leideschaft

Die wahre Erkéntnis eines dings/

222 Der Mensch.
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Ist eine Wissenschafft:
die falsche/ein Irrtum/
Wahn/Verdacht*
(ebd., S. 88/89).

Aber gerade wenn die letzten Sentenzen zutreffen, wie kann die Seele Garant der
Wahrheit sein? Die Wissenschaft wire an seelische Zustimmung gebunden, letztlich an my-
stische Offenbarung, die Einigkeit oder Einheit im Ganzen schaffen miisste. Andererseits
sollen Verstand (mens), Willen (voluntas) und Gemiit (animus) in der Seele sein, bezie-
hungsweise diese zusammensetzen, als sei sie entweder ein innerer Raum oder eine innere
Komposition, die mit dem Kosmos interagieren konnte. Tatséchlich versteht COMENIUS,
entgegen der realistischen Auffassung der Welt, ,,Seele* als Mikrokosmos, der unabhingig
von den Sinnen und dem Korper verféhrt, zugleich aber die eigentliche Verfasstheit, das
,»Wesen* des Menschen, ausmacht. Dieses Wesen ist Teil der Schopfung, also nicht
Individualitidt und so biographische Einmaligkeit. Das Wesen kann sich nicht verdndern
und ist ebenso statisch wie die Schopfung selbst. Alle Bewegung ist nur innerhalb der
einmal gesetzten Grenzen moglich. Das ,,Wesen* des Menschen wére der Rahmen, der
nicht iiberschritten werden kann, selbst wenn alle Welt dies versuchen wiirde.

»Aufkldrung®, was immer wir darunter verstehen mogen, ist diese Unmoglichkeit,
das Ueberschreiten der anthropologischen und der theologischen Grenzen durch neue und
andere Prozesse des Lernens. Das verlangt eine radikale Kritik jener Seelenvorstellung, von
der CoMmeNIUS und die Padagogik des 17. Jahrhunderts ausgingen (3.1.), zugleich eine
neuartige Fassung des Lernens und so der Vorstellung von Erziehung und Bildung (3.2.)
sowie schliesslich politische Konsequenzen, ndmlich die Auflosung der feudalen
Herrschaft, die sich wesentlich mit konservativen Seelentheorien begriindet hat und auch
begriinden musste (3.3.).

3.1. SENSUALISTISCHE THEORIEN DER SEELE UND DIE NEUE ERZIEHUNG

FRIEDRICH CHRISTOPH OETINGER verdffentlichte 1776 ein biblisches und emblemati-
sches Worterbuch, das als wahrer Gegenpol zu den grassierenden Enzyklopadien der Auf-
klarungsliteratur gedacht war (Abb. 80). Es war zugleich der Versuch, die
Klassifizierungen des rationalen Wissens zu unterlaufen und so das Jahrhundert der
Aufklarung zu korrigieren. OETINGER, pietistischer Theologe aus Schwaben und von
grosstem Einfluss auf HEGEL und SCHELLING?23, entwirft eine Universalauslegung des
christlichen Kosmos, der gegen jede Relativierung oder gar Entwertung geschiitzt werden
soll. Das zuldssige Wissen entstammt der Bibel und nicht der freien Beobachtung der
Natur. ,,Natur* ist Physis, also die Bewegung, die Gott jeder einzelnen Art ,,eingesenkt*
hat. Nur die ,,Weltweisen®, also die Anhdnger NEWTONS, ,,reden von Gesetzen der
Bewegung*, wihrend doch von Bewegung nur gesprochen werden kann, wenn ein erster

223 FRIEDRICH CHRISTOPH OETINGER (1702-1782) ist Schiiler von J.A. BENGEL (1687-1752), dem
eigentlichen Begriinder des ,,schwibischen Pietismus*. In seinem Milieu wuchsen sowohl HEGEL als auch
SCHELLING auf; soweit ihre Philosophie spekultative Ziige trigt, zeigt sie die Einfliisse von OETINGER und
BENGEL nachdriicklich (vgl. BENZ 1955).
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Beweger, die Ursache der Bewegung, angenommen werden kann (OETINGER 1776, S.
477/448).

In OETINGERS Worterbuch gibt es zwei Stichworter, die die christliche Seele behan-
deln. Das erste Stichwort heisst ,,Bildniss, Bild Gottes, jkon, morphe® (ebd., S. 75). Das
grundsitzliche Verhiltnis wird so bestimmt: ,,Die Seele ist der Trager des Bildes*, wir - die
Menschen - miissen ,,erneuert werden, zu dem Bild* dessen, ,,der uns geschaffen hat“. ,,An
dieser Erneurung ist uns mehr gelegen, als an der Wissenschaft des Bildnisses (ebd.). Es
kommt, mit anderen Worten, nicht darauf an, was die Psychologie beschreibt, schon gar
nicht darauf, wenn sie etwas abweichend vom christlichen Glauben beschreibt, vielmehr ist
»Seele ein pddagogischer Aufruf: Sie strebt, mit jeder Geburt neu, nach dem Bild Gottes,
das sie in sich tragt. Das ist zunidchst schwer zu verstehen, denn wie kann man etwas
anstreben, das man bereits in sich trdgt? Wir wir kommt in die Seele hinein, was ihr Telos,
das Ziel ihres Strebens, ausmachen soll?

Die Schwierigkeit liberwindet OETINGER mit folgendem Argument:

Wir werden in ,,unmerkbarer Weise transformirt in eben das Bildniss als vom HErrn
dem Geist. Diss geht in verjlingtem Maas alle Glaubige an, nicht nur die Apostel.
Die Glaubige, welche den Vorsaz haben in alle Wahrheit gefiihrt zu werden, und
nicht nur mit Worten zu spielen, wie die Kinder in Matth. 11, 16. erfahren es im
Verborgenen.

Die seelische psychische Natur ist an sich ohne Bildniss, sie ist gleichgiiltig zum
Fleisch und zum Geist Rom. 8,9. Ihr seyd nicht im Fleisch, sondern im Geist. Der
Geist hat das Bild in sich und formirt in der Seele das Bild der Wahrheit durchs
Wort Gal. 4.19. Jac. 1, 18. Es ist aus allen Geschopfen, Blumen und Pflanzen zu
bemerken, wenn man anderst am Verstand begehrt vollig zu werden 1. Kor. 14, 20.
dass in dem Saamen ein Bild mit dem Wachsthum aufkdumt® (ebd.;
Hervorhebungen ausser der ersten J.O.).

Das ,,Bild der Wahrheit*™ durchs Wort ist gleichermassen Anspruch wie Methode
der Darstellung; die Beweisfiihrung erwichst aus Bibelzitaten, Plausibilitdt entsteht durch
suggestive Analogien und Assoziationen zwischen einzelnen Stellen, ohne dass eine
unabhidngige Wahrheit gesucht werden wiirde. Anders wire die Behauptung der geheimen,
aber jederzeit und jedermann moglichen Offenbarung der Wahrheit im Bild nicht mdglich.
In jedem Menschen, auch ,,in den Gottlosesten®, liegt das Bild verborgen, gleichsam als
Zeichen seiner Lebendigkeit. Das Alte Testament wird bemiiht, um diese Annahme
plausibel zu machen:

,,.Der Athem des Menschen ist eine Leuchte des Jehovah. Diese Leuchte muss ein
Bild haben..., und diss durchdringt alle Kammern des Bauchs. Dessen ist der Teufel
und die bose Ddmonen beraubt, daher sucht er zur Magie Menschen, die ihre
Strahlen von dem Bild von sich werfen. Es liegt demnach in allen Menschen
verborgen. Finige merken es an sich, andere nicht, in jenen wird es durch heftige
Begierde mehr oder weniger offenbar. Den Geist geliistet wider das Fleisch Jac 4, 5.
Diss verborgene Bild wird sehr gequétscht durch dusserliche Zufdlle. Es wird auch
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befleckt. Es gibt Augenblicke, da man seine Thorheit fiihlt, aber auch, da man
Gnade vermerkt. Einigen, die grossen Ernst brauchen, wird es offenbar...

Wir wandeln im Glauben nicht im Schauen. Der Mensch leidet von dem Vater der
Lichter die Einstrahlungen GOttes ohne sein Wissen. Wenige werden davon emp-
fanglich. Die Viter in Christo kennen den, der von Anfang ist; Kinder und Jiingliche
noch nicht“ (ebd., S. 76/77; Hervorhebungen J.O.).

Nur der Glaube schiitzt vor der Kontingenz der Welt, den Folgen und
Misslichkeiten der ,,dusserlichen Zufille*; der wahre Glaube aber ist selten, weil
Offenbarung und Gnade in der Seele gespiirt werden miissen, aber jederzeit - der Teufel ist
real - Versuchung mdoglich ist und Uebertretungen naheliegen. Nur wer im Glauben
»grossen Ernst, die rechte seelische Einstimmung, verspiirt, kommt auf den rechten Weg,
und dieser Weg ist nicht durch Wissen (Beobachtung und Vernunft), sondern durch
Eingebung charakterisiert. ,,Wir wandeln im Glauben nicht im Schauen® - Aber das klart
nicht die Frage, wie die Instanz des Glaubens, die Seele, selbst beschaffen ist. Selbst wer
die Wissenschaft der Seele geringschitzt, hat noch keine Bestimmung von dem, was doch
so zentral sein soll und mehr sein muss als eine vage Vorstellung. Auf die Empfanglichkeit
der Seele, ich wiederhole diesen zentralen Punkt, kommt alles an, der Mensch wiirde
Offenbarung und Gnade verfehlen, konnte das Bild Gottes weder empfangen noch ihm
ndaherkommen, gébe es nicht verlédssliche Indizien, dass ,,Seele* irgendeine Form von
innerer Realitdt zukommt.

Daher lautet OETINGERS zweites Stichwort ,,Seele* oder Psyche; sie soll so erfasst
und dargestellt werden, dass die Funktion fiir den Glauben sichtbar wird. Das verhindert
zugleich irgendeine unabhédngige Beschreibung.

Ohne Bild Gottes ist die Seele ,,nichts als eine unordentliche Phantasie falscher Bil-
der®, die ,,siindhafte Wirkung hat*; mit dem Bild hat die Seele ,,die gelassene
Féhigkeit, sich im Geist des Sinns zu erneuren® (ebd., S. 552). Sie kann sich
gleichsam selbst erziehen, denn in ihr wohnt nun der ,,Geist Christi®, der ,,neu
gebohren (ist) aus dem Wort der Warheit“. ,,Die Holle und die irdische Imagination
ist durch den Tod und das Blut des Kreuzes wenigstens sittlich oder nach gottlicher
Schizung abgethan®, die Seele ist auf dem Weg zur eigenen Rettung und allein
darauf muss es padagogisch ankommen (ebd., S. 552/553).

Aber OETINGER schreibt nicht im Jahre 1658, sondern mehr als hundert Jahre spéter,
unter dem Druck neuer Lehren, die es sozusagen genauer wissen wollen und die hohe
diskursive Macht entwickelt haben, also eine ernsthafte Konkurrenz darstellen. Gegen sie,
die weltliche Psychologie, argumentiert OETINGER, der in seinem Jahrhundert erfahren
musste, dass die Macht des christlichen Glaubens nicht mehr ungebrochen ist. Daher
kommt alles darauf an, die gewohnten Plausibilititen der Bibel zu erneuern.

Das Bild Gottes im Menschen, so OETINGER, muss wie eine neue Geburt vorgestellt
werden, die ,,den seelischen Umlauf des Lebens in eine ganz andere Fassung sezet, so dass
,»Wabhrheit“, ,,Gerechtigkeit™ und ,,Heiligkeit* entstehen konnen. Was aber wire der
,seelische Umlauf des Lebens* selbst, die Realitdt der ,,Psyche*, die doch unabldssig und
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zu den hochsten Dingen in Anspruch genommen wird? Sie kann nicht einfach Geheimnis
sein, aber darf auch nicht als okkulte Kraft verstanden werden. Daher liegen Ausreden nahe

,»Wisse mein Leser®, sagt OETINGER, ,,dass diese Dinge schwerer zu begreifen, es ist
aber weniger Phantastisches darinnen, als in den Monaden oder Aristroteles
Endelechia* (ebd., S. 553).

Die Seele soll demnach weder eine Entwicklung sein, die ihr Ziel in sich selbst
hat,224 noch eine letzte Einheit, auf die alle anderen Elemente oder Zusammensetzungen
zuriickgefiihrt werden konnen223. Zugleich ist ,,Seele* auch keine Projektion, wie die
zeitgenOssischen Materialisten behauptet hatten. ,,Die Seele®, so OETINGER, wird von ihnen
,vorgestellt als bloss erfunden, wann sie aber mit dem Tempel des heiligen Geistes beklei-
det ist, so ist sie ein Erbe der himmlischen Behausung*. Die psychologischen Lehren der
Seele haben die Redeweisen von ,,Juden, Heiden und Christen‘ beeinflusst, aber entschei-
dend sind nicht die Theorien, sondern die biblischen Zeugnisse, und in der ,,heiligen
Schrift” lauft alles darauf hinaus, ,,dass unsere Seele mit dem Geist JEsu bekleidet, und aus
der Geburt der Natur in die Wiedergeburt GOttes versezt werde* (ebd., S. 553/554). Das
erlaubt folgende Definition, die Ueberzeugung und Verlegenheit gleichermassen darstellt:

,.Die Seele ist keine Monade, kein Punctum indivisibile, sondern ein in alles andere
wirksames Wesen durch ihrer zugeordneten Werkzeugen, davon das Leben der
Kraft, das Ens penetrabile oder Tinctur das Fiirnehmste ist. Sie ist ein Complexus
verschiedener Kriften und Essentien, welche im Anfang herb, feurig und fliichtig
seyn, und in ihrem Fortgang siiss, lieblich, sanft und fix werden. Die Monaden
sollen in instanti entstehen, aber die Seele entsteht successive. IThr End-Punkt oder
Terminus ad quem ist ein geist-leiblich reines Wesen, sie gehet aus in ein
Continuum; daher sagen die Philosophen, die Seele habe ein Schema Corporeum an
sich, das ohne Harmonia praestabilita ihr anhange und zu ihrer Subsistenz gehore.
Von der Seele kan man nichts deutliches verstehen ohne das Ens penetrabile, das
sich in alle Gestalten gibt; jedoch ist die Seele nicht so diinn, als das Ens penetrabile
der Tinctur (ebd., S. 555).

Das ,,eindringende Ding* — ens penetrabile — ist ebenso wie die Essentien oder
Tinkturen eine Anleihe aus der Alchemie. Die ,,Philosophen®, auf die sich OETINGER an
dieser Stelle beruft, sind die vor der Aufkldrung, also die Lehren der okkulten Medizin, der
magischen Natur oder der esoterischen Seele, die am Ende des 18. Jahrhunderts ein
pietistischen Lehrbuch bestimmen konnten. Das verlangt einen méchtigen Gegner, nimlich
den Rationalismus, der in der christlichen Polemik zu diesem Zeitpunkt immer noch
wesentlich mit DESCARTES gleichgesetzt wird. Der Name steht fiir eine Trennung, die bis
heute die Reflexion beunruhigt, ndmlich die Trennung der res extensa und der res cogitans.
Fiir DESCARTES sind Korper eine ,,res extensa®, also alles, ,,was seinen Raum so erfiillt, dass

224 Entelechie enthilt die griechischen Wérter en (,,in®), telos (,,Ziel*) und echein (,,haben®). Bei
ARISTOTELES ist gemeint das aktive Prinzip, das aus der Moglichkeit die Wirklichkeit macht und dabei
dem angelegten Ziel folgt (das gilt fiir Koérper und Seele gleichermassen).

225 Monaden sind fiir LEIBNIZ einfache Substanzen, die gleichermassen korperlich und geistig
beschrieben werden konnen. Gott ist die Urmonade, alle andere Monaden entstehen aus ihm. Korper sind
Aggregate aus Monaden, Seelen sind Monaden.
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es von ihm jeden anderen Korper ausschliesst (DESCARTES 1971, S. 46). Denken, die ,,res
cogitans®, ist davon zu unterscheiden (ebd., S. 47f1.).

Die Instanzen des Denkens — ,,Geist bzw. Seele bzw. Verstand bzw. Vernunft®
(ebd., S. 47) - sind nicht im Kdorper, denn korperliche Regungen oder Ereignisse
werden ,,nicht eigentlich von den Sinnen oder von der Einbildungskraft, sondern
von dem Verstand allein wahrgenommen..., und zwar nicht weil wir sie beriihren
und sehen, sondern lediglich weil wir sie denken; und so erkenne ich denn, dass ich
nichts leichter oder evidenter wahrnehmen kann als meinen Geist™ (ebd., S. 54).

Die cartesische Trennung ist fiir die Geschichte des Problems der Seele von
zentraler Bedeutung, weil sie Spekulationen iiber die ,,Ganzheit* von Koérper und Seele
oder gar von Mikrokosmos und Makrokosmos ausschliesst. Dieser Kontext ist in der
Rezeption oft iibersehen worden, was oft eher verédchtlich ,,Rationalismus* genannt wird,
hat zur Voraussetzung, dass okkulte und magische Lehre der Ganzheit von ,,Seele und
,,Korper® ausgeschlossen werden. Korper sind eine Sache, Geist oder Seele eine andere;
sollen sie interagieren, miissen magische Verhéltnisse vorausgesetzt sein. Wenn aber eine
magische Verbindung ausgeschlossen wird, liegt nur noch die Trennung nahe,
vorausgesetzt, es gibt lediglich zwei Dimensionen, ndmlich die res exentensa und die res
cogitans. Wer also die ,,cartesische Trennung* zuriicknehmen will, 1duft unmittelbar
Gefahr, bei magischer Ganzheit zu landen.

DESCARTES konnte in den Meditationen iiber die prima philosophia von 1641226
nicht mehr sagen, was fiir den frommen OETINGER noch 135 Jahre spéter selbstverstandlich
war,

niamlich dass die Seele ,,im Blut® wohne. Sie werde durch ,.eine Kraft Gottes
regiert®, sie sei ,,ein umlaufendes in sich selbst laufendes Feuer, das durch hoheres
Licht des Worts erhoht wird®, es gébe ,,einen atmosphérischen Circul, der die Stirne
und das Idealistische der Seele* sensitiv-volitiv ,,animirt* (OETINGER 1776, S.
556/557).

Woher hatte DESCARTES seine Evidenz, die sich immerhin gegen starke und fiir viele
Zeitgenossen weitaus plausiblere Seelentheorien durchsetzen musste? Und warum nahm
CoMENIUS, ein eminenter Philosoph im Jahrhundert von DESCARTES, auf die
Unterscheidung von ,,res cogitans® und ,,res extensa* keinen Bezug, so dass sich OETINGER
problemfrei auf seine, die comenianische und nicht die cartesische Tradition berufen
konnte?227

226 Die lateinische Erstausgabe der meditationes de prima philosophia erschien 1641 in Paris. 1637 war
der ,,Discours de la méthode* veroffentlicht worden. DESCARTES hatte vor Drucklegung der meditationes
das Manuskript verschiedenen zeitgendssischen Gelehrten zugéanglich gemacht; deren Einwénde sowie die
Briefe und Erwiderungen des Verfassers bildeten den umfanglichen Anhang zu den sechs Meditationen
der Erstausgabe. Alle Teile der Diskussion kreisen wesentlich um die Frage der Seele; DESCARTES sah
sich nach Verdffentlichung der mediationes in umfangreiche und heikle Diskussionen mit verschiedenen
Universititen sowie vor allem mit den Jesuiten verwickelt.

227 Quellen flir OETINGER sind CHRISTOPH MARTIN BURCKARDS De anima humana, eine medizinische
Studie der christlichen Seele, sowie ANDREAS CLEIERS Specimen medicinae sinicae (OETINGER 1776,

S. 554f., 557).
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Die Antwort ist nicht nebenséichlich, weil sich daran entscheidet, was korperliche
und was seelische Dinge oder Zustinde an sich sein sollen, ohne Lehren von ,,Mikro*- oder
,»Makrokosmos‘ noch ldnger benutzen zu miissen. Sie sind Hintergrundannahmen fiir
CoMENIUS ebenso wie fiir OETINGER, was allein zeigt, wie stark ihre Reflexionsmacht
gewesen ist. Dieser Macht ist aber nur deswegen gegeben, weil und soweit der Glauben die
Wissenskonstruktion vorherbestimmt. Bestimmte Fragen werden einfach nicht gestellt oder
sind von vornherein ausgeschlossen. Es ist dann leicht, die cartesische Trennung zu
bestreiten, wenn die damit verbundenen empirischen Evidenzen erst gar nicht zur Kenntnis
genommen werden.

Warum, fragte DESCARTES in seinem Traktat {iber den Menschen (letzte Fassung
1662)228, zieht sich die Hand bei der Beriihrung des Feuers zuriick? (Abb. 81) Die Antwort
war eine Theorie, die mit einem sinnlichen Reflex operierte: Das Feuer provoziere bei An-
ndherung der Hand eine Erweiterung der Nervenstringe, die mit Gehirnreaktionen verbun-
den werden; diese wiederum bewirken das Zuriickziehen der Hand, unabhéngig von Le-
bensaltern und immun gegeniiber Zerfall oder innerem Wandel. Die Gehirnreaktionen wer-
den genau erfasst. Am Beispiel der Lichtwahrnehmung beschreibt DESCARTES, wie die
Lichtstrahlen iiber das Auge das Gehirn erreichen, also von ithm registriert und physiolo-
gisch verarbeitet werden, ohne dass eine Seele eingreifen miisste oder auch nur kdnnte. In
der Mitte des Gehirns sitzt nicht die Seele, sondern die Zirbeldriise?2?, mehr als eine
Koordination der Sinnesdaten und ihre Verarbeitung im Zentrum des Gehirns kann fiir die
korperliche Seite des Problems nicht ausgesagt werden (Corsi 1991, S. 901f.), was {librigt
bleibt, das Denken, ist dann die Hauptsache, um den Menschen unterscheiden zu kénnen,
aber es ist nicht mehr eine spirituelle Angelegenheit, die ,,Geist* im Blut oder ,,Seele® im
Universum vermuten konnte (Abb. 82-84).

Wenn es heisst, ,,ich denke, also bin ich®, dann, weil anders Identitét nicht moglich
ist. Der Korper bewegt sich nicht mit der Seele oder aufgrund der Seele, sondern davon ge-
trennt, ndmlich aus sich heraus und gesteuert durch materielle Kréfte, die keinerlei Ge-
heimnis auszeichnet, ausser eines der Forschung. Denken ist Tatigkeit des Geistes, der
keine Offenbarung mehr benétigt und der sich auch nicht als Bild Gottes in der Seele fest-
setzt, um dieser die pddagogische Richtung zu weisen. ,,Denken* ist fortgesetzte Bearbei-
tung der Irrtlimer, erst mit ihnen und durch sie ist Wahrheit moglich; dass sich der Mensch
irren kann, macht ihn selbstdndig. Gott ndmlich hétte ohne Zweifel den Menschen auch so
schaffen konnen, dass er sich nie irren miisste oder dies auch gar nicht konnte (DESCARTES
1971, S. 76). Das aber ist nicht nachweisbar; grundlegend fiir die Bewegung des Denkens
sind Irrtiimer, die nicht durch Bibelztitate ausgeschlossen werden kdnnne, aber dann liegt
es nahe, auch diese Zitate fiir einen Irrtum halten zu kénnen.

Weil wir uns irren, konnen wir uns geistig bewegen, auch iiber Annahmen der
Bewegungslosigkeit hinaus, und seien diese noch so michtig. Wir konnen zwischen
,vermutungen* und ,,sicheren, unzweifelhaften Griinden* unterscheiden, das allein setzt
Dogmatik ausser Kraft, weil sich jedes Urteil, und sei es noch so sicher, durch Zweifel, es

228 De homine figuris et latinitate (1662); franzosische Fassung 1664.
229 Die Zirbeldriise (griechisch Epiphyse) spielt in der Geschichte der Gehirnanatomie eine wichtige

Rolle. Fiir DESCARTES bildet sie den Mittelpunkt des Gehirns, ohne dass seine Hypothese lange Bestand
gehabt hitte. DESCARTES spekulierte einfach {iber die Sekretionen der Driise, die bekannt waren.
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konnte sich lediglich um eine Vermutung handeln, herausgefordern lisst. Es geniigt die
kategoriale Differenz zwischen Griinden und Vermutungen. Die ,,sicheren, unzweifelhaften
Griinde* mdgen nie entstehen, allein dass man sie erfragen kann - dass Zweifel an
Wahrheitsbehauptungen legitim sind -, setzt die Dogmatik unter Druck, und das gilt auch
und mit Nachdruck fiir alle tiberkommenen Theorien der Seele (ebd., S. 80). Was sie
sichert, ist keine physiologische Evidenz, sondern die Ueberlieferung von Texten, die mit
den neuen Evidenzen angezweifelt werden konnen.

Noch bei ATHANASIUS KIRCHER, dem beriihmtesten und einflussreichsten Jesuiten
des 17. Jahrhunderts?3, ist gottliche Weisheit eine Erleuchtung, die sich wohl didaktisch
arrangieren lésst (das zeigt die Alphabetica artis) (Abb. 85), aber die nur dann vermittelt
werden kann, wenn das gottliche Ohr und das gottliche Auge vorausgesetzt werden, und
zwar als himmlische Erscheinungen, auf die sich die Seele des Lernenden einstellen oder
ausrichten kann (Corsi 1991, S. 57). KiRCHER dachte daran, &hnlich wie COMENIUS, das
gesamte Wissen (nicht seiner Zeit, sondern iiberhaupt) in ein enzyklopéddisches System zu
bringen, im Unterschied zu COMENIUS aber nicht als universelle Lehre oder als Didaktik,
sondern als universelles Zeichensystem, als Symbolik, die die Schopfung selbst repréisen-
tiert und daher, einmal in die richtige Form gebracht, allen Glaubigen vermittelt werden
kann, und zwar auch dann, wenn diese nicht wollen. KIRCHER, geht von Produktivitit und
zeitgenossischer Rezeption war der Intellektuelle des 17. Jahrhunderts, nicht DESCARTES,
und auch nicht NEWTON, die beide {iber keine wirkliche diskursive Macht verfiigten.

OETINGERS protestantischer Vorbehalt war dem Jesuiten KIRCHER fremd; die Welt
als Ganzes bildet den Zusammenhalt der Seele - nicht zufillig passt sie daher auch in
Noahs Arche hinein, die KIRCHER 1675 beschrieb und mit aufwendigen Illustrationen
versehen liess (ebd., S. 58/59) (Abb. 86). Sie sollten beweisen, dass und wie selbst im
Katastrophenfall die géttliche Ordnung greift; sie ist stidrker und nachhaltiger als alle
Vernunft des Menschen - Man begreift, warum DESCARTES ein Jahr vor seinem Tod nach
Schweden ging, um lebensbedrohlichen Angriffen der Jesuiten zu entgehen. Er wusste
selbst am besten, auf was er sich eingelassen hatte, denn in La Fleche ist er von Jesuiten
ausgebildet worden?3! und kannte also seinen Gegner,

DESCARTES® Lehre war unaufhaltsam, weniger als Doktrin, wohl aber als
Provokation. Danach konnte man lediglich spekulativ auf die goéttliche Seele im Menschen
zurlickkommen, die noch ROBERT FLUDD - Zeitgenosse DESCARTES' und berithmter Autor
von esoterischen Schriften?3? - als Erleuchtung iiber dem Menschen und dann als Instanz
oder Erscheinung in ihm vorstellen konnte. FLUDDS Tractat De technica Micrososmi
historia von 1619 zeigt Homo, den Menschen (als Mann), die erleuchtete Krone der

230 ATHANASIUS KIRCHER (1602-1680) besuchte mit zehn Jahren das Jesuitenkollegium in Fulda und
wurde 1617/1618 als Novize in den Orden aufgenommen. 1628 wurde er in Mainz zum Priester geweiht
und begann 1629 eine glinzende akademische Karriere, die ihn tiber Wiirzburg und Avignon nach Rom
fithrte. Hier wird er von 1633 an zum fiithrenden jesuitischen Lehrer seiner Zeit und zum eigentlichen
Gegenspieler DESCARTES (vgl. LEINKAUF 1993, S. 133ff.).

231 DESCARTES besuchte die Jesuitenschule von La Fleche, bevor er von 1618 an in Kriegsdiensten der
Armeen des Statthalters Moritz von Nassau sowie des Kurfiirsten von Bayern tétig war. 1621 ging er nach
Frankreich zuriick, um 1629 fast ausschliesslich in Holland Wohnsitz zu nehmen, unbehelligt von den
Jesuiten (RODIS-LEWIS 1995, S. 25ft.).

232 ROBERT FLUDD (1574-1637) war Arzt in England und Anhéinger von PARACELSUS, dessen Lehre von
Mikro- und Makrokosmos er weiterentwickelte und gegeniiber den Naturwissenschaften wach hielt.
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Schopfung oberhalb der Primaten und unterhalb der Offenbarung oder des Lichts der
Weisheit, umgeben von Wissen, das in die heiligen sieben Gebiete zerfillt, ohne selbst
lernen zu miissen oder sich liber den Rahmen hinaus bewegen zu kénnen (Abb. 66). Das
Wissen beschreibt die diesem Falle praktischen Kiinste oder Techniken der
Lebensgestaltung, die sich aneignen, aber nicht verdandern lassen, weil sie selbst durch
Krifte der Schopfung gestiitzt und gesichert sind.

Genauer geht es um

prophetia, die Kunst der Vorhersage;

geomantia, die Kunst des Punktierens;

ars memoria, die Kunst des Gedéchtnisses;
genethlialogia, die Kunst der Abstammung;
physiognomia, die Kunst der Charakterdeutung;
chiromantia, die Kunst des Handlesens sowie
pyramidum scientia, die Kunst der Nervenbehandlung
(Corsi 1991, S. 61).

Alle diese Kiinste setzen eine bestimmte Lernvorstellung voraus, die FLUDD mit
dem inneren Auge bezeichnet (Abb. 88). Die Wirklichkeit gelangt nicht {iber Sinne und
Selektionen ins Gehirn, sondern korrespondiert mit einem eigenen Organ, dem oculus
imaginationis, das vorgestellt wird, als sei im Kopf und neben oder vor dem Gehirn die ei-
gentliche Resonanz der Seele, wobei wiederum davon ausgegangen werden muss, dass
FLuDpD zwischen Abbildung und Realitdt weder unterscheiden musste noch konnte. Das
»innere Auge war Realitit, allerdings eine besondere, die sich von imagines agentes be-
einflussen ldsst, die Bildgestalter der christlichen Lehre. Man sieht, wie diese Erleuchtung
als Bild in den Kopf kommt, von Aussen nach Innen, iiber einen eigenen Sender, der nicht
neurophysiologisch und doch real vorhanden ist (insofern hatte DESCARTES, von FLUDD aus
gesehen, das falsche Problem), also der eine eigene, magische Wirklichkeit reprisentiert,
die gleichwohl - und unmittelbar - die Erfahrungen der Seele zu beeinflussen versteht. Man
sieht auf den fiinf Bildtafeln, die auf dem Lichtstrahl das innere Auge erreichen, den Turm
zu Babel, Tobias mit dem Engel, das Jiingste Gericht, ein Segelschiff und einen Obelisk.
Das eine zeigt die Gefahren des Lebens, das andere den Weg in den Himmel (ebd.).

Was DESCARTES Lehre so skandalés machte, war einmal der Bruch mit dieser Sym-
bolik, dann aber auch die Konsequenz, ndmlich die Negation der Unsterblichkeit des Kor-
pers und letztlich auch der Seele, sofern diese mit Tatigkeiten des Gehirns identifiziert wer-
den musste. 1672 schlug THoMAS WILLIS vor, eine zweifache Seele anzunehmen, eine
sterbliche und eine unsterbliche; die sterbliche sei Teil der Nervenbewegung, die unsterbli-
che reprasentiere die Lebendigkeit des Blutes. 1695 aber zeigte HUMPHREY RIDLEY in der
ersten englischsprachigen Theorie der Neuroanatomie, dass auch dieser Rest Vitalismus die
Seele nicht wiirde retten konnen, wenigstens nicht als Teil der neurologischen Wirklichkeit.
Seine Darstellung des Gehirns (ebd., S. 101) ist eine, die

- ohne inneres Auge,
- ohne geheimnisvolle Lichteinwirkungen,
- ohne magischen Kanal
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- ohne symbolische Reprisentanz
- und so dann auch ohne Seele auskommt.

Was immer sie sein mag, sie ist es nicht in irgendeinem physiologischen Sinne; es
gibt sie nicht als Organ an einem bestimmten Ort des Korpers, aber auch nicht als Repré-
sentanz der Schopfung an wechselnden Orten. Aber was ist sie dann?

Sechs Jahre vor RIDLEY und achtundvierzig Jahre nach DESCARTES veroffentlichte
JoHN LOCKE einen radikalen Vorschlag, der sich als ungeahnte Chance der Pddagogik und
zugleich als deren bislang grosste Provokation erweisen sollte. LOCKE, der als Arzt tatig
war, ging aus von medizinischen Erfahrungen, ohne einfach mit anatomischen
Gegenmodellen zur christlichen Seele zu arbeiten. Ausgangspunkt ist die Philosophie, nicht
die Medizin. Nicht der Anatom befindet iiber die Seele, wie ein Darstellung von
REMBRANDT aus dem Jahre 1632 vermuten liesse (SCHAMA 2000, S.348/349)233, sondern die
Erfahrung. LOCKE greift eine ehrwiirdige philosophische Tradition an, die im 17.
Jahrhundert neu erstarkte und die den Zusammenhang von Medizin, Naturwissenschaft und
Erziehung gleichsam blockierte. Was LOCKE zu sagen hatte, 1dsst sich mit einem Satz be-
zeichnen: es gibt im Geist des Menschen keine innate principles, nichts, was auf verbor-
gene oder geheimnisvolle Weise immer schon in ihm vorhanden ist und dann gleichsam nur
entwickelt werden miisste.

Was den Geist ausmacht - LOCKE spricht von ,,mind* und daran anschliessend von
»soul“ -, wird gelernt, wie an Kindern und Idioten gezeigt werden konne (LOCKE 1975, S.
49): Die einen, Kinder, bilden Vernunft allméhlich heraus, die anderen, Idioten, haben
vergeblich gelernt. Gébe es innate principles, wiren Kinder fertige Wesen, aber Idioten
keine unfertigen, denen man helfen miisste.

,1f therefore Children and I/deots have Souls, have Minds, with those Impressions
(of certain truths; J.O.) upon them, they must unavoidably perceive them, and
necessarily know and assent to these Truths, which since they do not, it is evident
that there are no such Impressions* (ebd., S. 50).

Kinder verfiigen iiber bestimmte Wahrheiten a priori ebensowenig wie geistig
Behinderte; wire die Idee der Wahrheit immer schon ,,in“ ihrem Geist, konnte man sie
nicht unterscheiden, sie wdren verniinftig oder hdtten die Idee der Vernunft, was aber
jeglicher Beobachtung widerspricht. Kinder lernen Vernunft, geistig Behinderte verfehlen
bestimmte ihrer Maximen, wire die Seele ungeteilt in jedem Menschen, liesse sich diese
Unterscheidung gar nicht vornehmen. Man miisste behaupten, Kinder (infants) oder
iiberhaupt alle, die eine Seele haben, bewahren die Ideen vom Anbeginn ihres Lebens in
sich auf, verstiinden so unabhéngig von Lernen und Erziehung, was in der Welt vor sich
geht, verfligten iber Wahrheit und wiirden sich auch daran halten (ebd., S. 51). Aber das
wiirde jeglicher Erfahrung widersprechen. Wesentlicher plausibler ist die Annahme der
tabula rasa: Im Geist ist nichts, was nicht zuvor in den Sinnen gewesen ist.

233 REMBRANDT: Die Anatomie des Dr.Tulp (1632) (Leinwand, 169,5x216,5 cm) (Mauritshaus, Den
Haag) (Abb. 89).
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Aber dieser Lehrsatz des antiken Sensualismus setzt nicht mehr, wie noch bei
CoMENIUS, die Schopfung voraus, damit das Verhédltnisvon Mikro- und Makroskosmos, und
er ist auch nicht lediglich als didaktisches Prinzip zu verstehen. Vielmehr baut sich jeder
Geist selbst auf, weil jeder Geist neu entsteht. Ein Gegenbeweis sei nicht, so LOCKE, dass
der spdtere Gebrauch der Vernunft darauf schliessen lasse, dass die Ideen der Vernunft
vorher bereits vorhanden sein miissen (ebd., S. 51/52). Die gesamte, damit verbundene
Lernvorstellung sei falsch, weil immer irgendeine Form von Anlage eine Entelechie
bestimme, also was den Geist (mind) ausmache, aus ihm selbst erwachsen wiirde, was
voraussetzt, bestimmte seiner Potentiale oder gar alle seien zu Beginn des Prozesses
vorhanden und wiirden die Entwicklung steuern. Tatsdchlich ist, so LOCKE, zu Anfang
nichts da ausser sinnliche Wahrnehmung und cerebrale Verarbeitung. Das eine nennt
LoOCKE sensation, das andere reflection (ebd., S. 105); darunter sind keine seelischen Fakul-
titen zu verstehen, auch nicht Instanzen wie das ,,innere Auge®, sondern Bedingungen des
Lernens, die selber lernen und lernen miissen. Geistiges Verstehen (understanding) ist ein
Prozess stindiger Differenzierung, bei dem nicht angeborene Ideen iiber die Richtung oder
gar die Giite entscheiden. Die Kombination der Ideen besorgt das Lernen selbst, das nicht
mit dem Guten an sich oder dem Schénen als solchem korrespondieren kann. Was diese
Ideen tiberliefert, ist die je historische Kultur, die Kinder, geleitet durch ihre Sinne und ihre
jeweiligen Umwelten, lernen - sich selbst aneignen - miissen (ebd., S. 107f.).

LockEes Gegner waren die Platonisten des 17. Jahrhunderts, darunter diejenigen, die
er gut kannte, die Schule aus Cambridge, die Mitte des 17. Jahrhunderts in diversen Schrif-
ten gegen den Materialismus der Anatomen Front machte, ohne auf christliche
Gnadenlehren oder theologische Doktrinen zuriickgreifen zu miissen. IThr Hauptproblem
war nicht die symbolische Struktur des Universums und die damit verkniipfte Legitimation
der allméchtigen Kirche, sondern die Unsterblichkeit der Seele, ein Thema schon des
Mittelalters, das im 17. Jahrhundert durch die neuen Befunde der Wissenschaft neuen
Auftrieb erhielt (vgl. MorssiscH 1982; zur Geschichte auch DEUSE 1983). Vor allem die
Lehren von THOMAS HOBBES sollten widerlegt werden, der 1655 im dritten Teil seiner
Elementorum philosophiae?* eine Theorie des Korpers entwickelt hatte, die die
Eigenstindigkeit der Seele bestritt und die gesamte Metaphysik der ,,Essenz* oder des
,»Wesen eines Dinges* fiir unsinnig erklérte.

Argumente dieser Art, so HOBBES, seien nichtssagend und irrefithrend, man miisste
Sitze wie ,,vernunftbegabt sein ist die Ursache des Menschen* jenen gleichstellen wie
,,Mensch sein ist die Ursache des Menschen®, weil ,,Vernunft“ die entscheidende Differenz
des menschlichen zu anderen Korpern sein soll (HOBBES 1967, S. 109). Aber das ist
gleichbedeutend mit einem Verzicht auf sinnvolle Aussagen, zumal solchen, die sich auf
die tatsdchlichen Ursachen der Natur beziehen lassen, also solchen der Gravitation oder der
animalischen Bewegung (ebd., S. 135ff.). Die Ursachen der Empfindung sind korperlich
(ebd., S. 136), jede Empfindung entsteht durch Reaktion (ebd., S. 137), also kennt keine
eigene, seelische Kausalitét.

234 THOMAS HOBBES (1588-1679) veroffentlichte den dritten Teil seiner ,,Elemente der Philosophie*
1655, nachdem er lange zuvor (1642) die beiden ersten Teile publiziert hatte. Der Grund war, dass die
Naturphilosophie durch die Entdeckungen der Physik und der Medizin umgeschrieben werden musste.
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Gegen diesen Materialismus machte vor allem HENRY MORE Front233. Er liess (in er-
ster Fassung 1659) eine Streitschrift gegen HOBBES erscheinen, die zweierlei beweisen soll-
te, die Unmdglichkeit, Seele auf Korper zu reduzieren, und die Unsterblichkeit der korper-
losen Seele. Das war, verglichen mit den jesuitischen Kritiken, eine starke Provokation in-
nerhalb der Dogmatik, weil die Seele, platonisch verstanden, vom Kdorper getrennt und nur
sie fiir unsterblich erklirt wurde. Die christliche Ueberlieferung betonte die Unsterblichkeit
von Kdorper und Seele gleichermassen, was sie wesentlich von den antiken Lehren der Un-
sterblichkeit unterschieden hatte.

Bei MORE ist Gott ,,4An Essence absolutely Perfect” (MORE 1987, S. 33) oder ,,a
Spirit Eternal, Infinite in Essence and Goodness" (ebd., S. 32), auf das die Seele des
Menschen eingestellt sei. Sie ist unsterblich, weil Gott infinit ist und sie nach dem
Tod Teil des Infiniten wird. Seele ist ,,created Spirit* (ebd., S. 40), der Geist aber
(spirit) ist selbstbeweglich und kann sich so Gott ndhern, wenn der Korper verfallt
(ebd., S. 4211.).

HoBBES' Lehre, dass Universum - Mensch und Welt - sei nichts als ,,an Aggregate of
Bodies* (ebd., S. 54), iibersehe diese geistige Bedingung, die Kontinuierung der
immateriellen Substanz, die Gott selber sei (ebd., S. 591f.). Sie werde, wie in der spiteren
Astrotheologie, durch das Universum selbst bewiesen, denn anders liesse sich die Bewe-
gung des Lebens nicht erkliren (ebd., S. 65); sie konne nicht einfach als Mechanik verstan-
den werden, sondern verlange Intelligenz oder unkorperliche Substanzen und so die eigene
Dimension des Geistes (ebd., S. 671f.). Korper bewegten sich nur, weil Geist das
verursachende Prinzip sei. Anders wiren die Korper unabhingig von Gott und so eine
Schopfung eigener Art.

LockE fragte 1689, wie die Ideen in den Geist (mind) hineinkommen, wenn
Erwachsene stets und unausweichlich Kinder gewesen sind, bei Kindern aber nicht
beobachtet werden kann, dass sie mit ,,Jdeen* oder Prinzipien des Geistes auf die Welt
kommen oder diese unabhéngig und frei von Beeinflussung hervorbringen. Insofern ist
Lernen grundlegend: Jegliches Verstehen verwendet Ideenkombinationen, die nicht
angeboren sind, auch nicht durch geheime Kanile in die Seele der Kinder hineingebracht
wurden, sondern die das Ergebnis sind von kulturellen und historischen Lernprozessen.
Komplexe Verbindungen entstehen aus elemenatren, zuerst werden die elementaren und
danach die komplexen gelernt. Das Verstehen wéchst also im Zuge des Lernens, was
Kinder von Erwachsenen unterscheidet, sind nicht geheimnisvolle innere Krifte, sondern
einfach eine Lerndifferenz.

Daher regiert auch keine hohere Vernunft die Welt, sondern lediglich public
reasoning. Das zerschlidgt den Gordischen Knoten des historischen Problems der ,,Seele*
und dies mit einer pddagogischen Theorie, die das Lernen von Kindern in den Mittelpunkt
stellt. LOCKE ist der erste Philosoph, der die abstrakten Kategorien der Seelentheorie -
Substanz, Essenz, ens penetrabile und so weiter - nicht bloss widerlegt, was ebenso abstrakt
wire, sondern sie auf ein ganz anderes Feld fiihrt, ndmlich das ihrer biographischen und

235 HENRY MORE (1614-1687) war der fiihrende Vertreter der Cambridge Platonists, einer Gruppe
spirituell denkender Philosophen, die von FICINOS PLATO-Deutung ausgingen und die platonische
Theologie gegen die materialistische Naturforschung verteidigten.
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kulturellen Genesis. Damit 16sen sich die traditionellen Probleme auf, selbst wenn die
nachfolgenden Generationen (vor und nach OETINGER) immer wieder darauf
zurlickkommen konnten. Aber LOCKE hatte ein Konigsargument zur Verfiigung, das Lernen
und die Erfahrung von Kindern, die nur extreme Platonisten als Teil des Guten oder
Schonen verstehen konnen oder miissen, wihrend es unmdoglich ist zu leugnen, dass alle
Erwachsenen, also auch die Platonisten, Kinder gewesen sind.

Wenn die Welt aber nicht platonisch, nicht als Kontinuitit von Ideen unabhéngig
von der Erfahrung, nicht als Ewigkeit in der Zeit, gedeutet werden kann, dann liegen
radikale Schliisse nahe, die auch die Erziehungstheorie unmittelbar betreffen. Sie kann sich
dann nicht mehr auf die Ewigkeit der Seele, schon gar nicht auf die Ewigkeit von Ideen in
der Seele, beziehen und muss in der Konsequenz ihr Objekt, die Kinder, emanzipieren, weil
sich weder die Lehre des allméichtigen Gottes, der die Substanz des Geistes sein soll,
nachdem er als Person verschwunden ist, noch die Lehre der seelischen Immanenz des
Christentums halten lassen. Wenn das Kind ein Bild Gottes in seiner Seele haben soll, dann
ist das genauso ein riskanter Lernprozess wie der Glaube selbst; irgendeine Garantie gibt es
nicht, schon gar nicht eine theologische Beweisfithrung, die, wie bei OETINGER, Erziehung
als inneres Wunder versteht. Es gibt kein Wunder bei LOCKE, sondern nur verniinftige
Argumente, die irgendwie mit der priifbaren Erfahrung zusammenhéngen muss, ohne auf
magische oder esoterische Bereiche ausweichen zu kénnen.

Die Vorstellung einer unsterblichen Seele, so LOCKE, sei absurd, losgelost vom Kor-
per konne die Seele beliebig wandern und es liesse sich am Ende nicht mehr unterscheiden,
ob sie heute Teil eines Schafes und morgen Teil eines Menschen sei (LOCKE 1975, S. 347).
Wenn man Seele als ,,created spirit* betrachte, kdnne man nur schliessen, dass man nichts
iiber sie weiss und wissen kann. Das gilt auch fiir die cartesische Losung: Es gibt keine
»Faculty of Thinking® neben der Verfasstheit der Korper. Wir wissen nicht, worin Denken
an sich besteht, weil wir nur beobachten konnen, was innerhalb der Erfahrung geschieht.
Daher sind wir nicht, weil wir denken, sondern weil und soweit wir lernen. ,,Substanzen
mag der Allméchtige geschaffen haben, aber sie konnen nicht ,,in any created Being* sein
(ebd., S. 541), wie die Seelentheorie behaupten muss. Dariiber entscheidet weder die Seele
noch das Universum, sondern ,,the good pleasure and Bounty23¢ of the Creator (ebd.).
Beides liegt ausserhalb der Erfahrung und so des Wissens. Innerhalb der Erfahrung und so
der menschlichen Welt entsteht Wissen durch Lernen, und zwar in jedem Kind neu und nie
identisch. Die Seele der Platonisten war eine, schon aus diesem Grunde konnten Kinder nie
als Individuen erscheinen, sondern immer nur als Gattung, die eigene Beachtung gar nicht
verdient.

Demgegeniiber setzte LOCKES Lehre seelische Individualitéit voraus: Lernen ist nie
bei allen Kindern gleich moglich und kann daher auch nicht zu identischen Konsequenzen
filhren. Es gibt erkennbar keine Seele im platonischen Sinne, sondern nur mind, aber
,,mind* nicht als Entitdt, sondern als Lernprozess. Platonische Ideen miissten iiberall und
iberall gleich vorhanden sein (ebd., S. 49), wihrend Kognitionen der Erfahrungswelt
angeeignet werden und so Verschiedenheit gestatten. Kinder lernen den Gebrauch der
Vernunft (ebd., S. 52f.), aber das kann nur gedacht werden, wenn sie nicht immer schon

236 Freigiebigkeit.
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verniinftig sind. Am Anfang steht einfach ,,.Learning, and Education® (ebd., S. 63). Ideen,
der elementare und der argumentative Zusammenhang der Vernunft, werden durch
Erfahrung — ,.,from Experience (ebd., S. 104) - nahegelegt, also bestdtigt oder innoviert;
notig dafiir sind sinnliche Wahrnehmung und Reflexion, ,,that notice which the Mind takes
of his owen Operations and the manner of them* (ebd., S. 105). Probleme, wie sich die
Seele der Menschen von denen der Engel unterscheiden lassen, sind damit tiberfliissig. Man
muss einfach nur erkldren konnen, wie Kinder lernen und was sie zum Gebrauch der
Vernunft beférdern kann. Eine ,,Vernunft* selbst gibt es nicht, sie 16st sich auf in
»Reasoning and Discourse® (ebd., S. 66), also in ihren 6ffentlichen Gebrauch.

,»Gott“, so zerschldgt LOCKE das iibermichtige theologische Problem, ist die ,,Idee
von Gott* (ebd., S. 87), jenseits dessen gibt es keinen rationalen Zugang. Selbst wenn die
gesamte Menschheit nur eine Idee von Gott hitte, was LOCKE historisch ausschliesst (ebd.,
S. 89), so wire sie nicht innate, nicht angeboren, weil sie als Name an Sprachen gebunden
ist und unabhéngig von ihrem kulturellen Kontext gar nicht gebraucht werden kann
(ebd.).237 Nur platonische Ideen erlauben den unmittelbaren Zusammenhang von Seele und
Gott, aber Seelentheorien sind auch nur unter dieser Voraussetzung eminente Probleme.
Erkenntnis (knowledge) wird gelernt, die Vielzahl von Ideen, die in verschiedenen Modi,
Kombinationen und Verbindungen in einem Kulturraum vorhanden sind, werden in der
kindlichen Entwicklung ausprobiert und angeeignet, ohne dass man kryptische Fahigkeiten
bei Kindern voraussetzen miisste.23® Der Geist entwickelt sich mit der Lennerfahrung, ir-
gendeine immanente Verbindung zur Schopfung gibt es nicht.

Der Konflikt {iber die ,,Seele* des Kindes ist bis heute, wenigstens in der Pddagogik,
nicht ausgestanden. Man kann alle moglichen Bilder und Erwartungen in die ,,Seele des
Kindes* hineinverlegen, ohne diese genau bezeichnen zu miissen oder auch nur iiber die
Nachteile dieser Projektion rechenschaftspflichtig zu sein. Die Formel geht einher mit einer
Aesthetik des Kindlichen, die ,,seelische* Assoziationen geradezu auslost. Kinder einfach
nur als lernende Subjekte zu betrachten, fillt schwer, weil sich padagogische Erwartungen
oder auch Kritiken immer ungeteilt und ganzheitlich auf ,,das Kind selbst* beziehen lassen.
Nach LockE wire das ein unverzeihlicher Platonismus, der mit den Folgen der eigenen
Theorie nicht rechnet; wer in den Seelen von Kindern Eigenschaften vermutet, Charaktere,
Ideen oder Anlagen, beschneidet die Freiheit des Lernens und ddmonisiert die Kausalitét
des Geschehens. LOCKES grosser Schritt war es, Kinder unabhéngig von allen platonischen
oder christlichen Ddmonen zu denken. Wer von ,,inneren Ideen* ausgeht, muss dies ja
keineswegs nur auf das Gute und Schone beschrianken, weit mehr kann auch der Teufel
oder das Bose innerlich reprisentiert sein. Die augustinische Lehre der Erbsiinde war nicht
zufillig eine Amalgamierung aus platonischen und christlichen Elementen; mit dieser
Lehre beginnt die christliche Piddagogik in unterscheidbarer Gestalt, was alleine Anlass
geben sollte, die Lehre der ,,Seele* in Kindern mit Lockescher Radikalitit zu betrachten.
Dies um so mehr, als die fabula rasa unmittelbare Konsequenzen hat fiir die Auffassung

237 ,,For Men, being furnished with Words, by the Common Language of their own Countries, can scarce

avoid having some kind of I/deas of those things, whose Names, those they converse with, have occasion
frequently to mention to them® (LOCKE 1975, S. 89).

238 ,1 think, it will granted easily, That if a Children were kept in a place, where he never saw any other
but Black and White, till he were a Man, he would have no more Ideas of Scarlet or Green, than he that
from his childhood never tasted an Oyster, or a Pine-Apple, has of those particular Relishes* (LOCKE
1975, S. 107).
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gesellschaftlichen Lernens und politischer Herrschaft. Aber dariiber in den nidchsten beiden
Sitzungen mehr.

3.2. OEFFENTLICHE BILDUNG UND EXPERIMENTELLES LERNEN

,Credulity, Superstition and Fanatism. A Medley* —

So nannte WILLIAM HOGARTH?3? einen Kupferstich, der 1762 entstand
(BURKE/CALDWELL o0.J. Plate 253) (Abb. 90). Das Bild zeigt die andere Seite der
Auftkldrung, das, was mit Vernunft bekdmpft werden soll und sich doch leicht stérker
erweist als die Vernunft. Man sieht eine fanatisierte Gemeinde, die in der Predigt hort,
welcher Schrecken mit dem Aberglauben verbunden ist. Der Prediger fithrt den Teufel und
die Hexe vor, als seien sie lebendige Marionetten, die in die Gemeinde geworfen werden
konnten und so eine reale Bedrohung darstellen. Der Eifer und des Predigers und seine
Wortgewalt sind so gross, dass er dartliber seine Perticke verliert. Thm leuchtet der Zorn
Gottes, der wie ein Fanal, ein Zeichen des Feuers2*9, verstanden werden muss.

Die Wortwahl im Titel deutet auf das Problem hin:

- das lateinische Wort credulitas steht fiir ,,Leichtgldubigkeit®,
- superstitio heisst in einer bestimmten Bedeutung ,,Aberglaube‘ oder ,,Wahn*241,
- fanaticus lésst sich iibersetzten mit ,,begeistert, ,,rasend* oder eben ,,fanatisch*.

Der Wortgeschichte ist zu entnehmen, dass HOGARTH 1762 kein irgendwie neues
Problem darstellte. In der lateinischen Literatur gibt es viele Beispiele, in denen vor naiver
Verfiihrbarkeit, religioser Verzerrung der Wahrnehmung oder gefiihlsméssiger Aufladung
bestimmter Probleme gewarnt wird, um Vernunft — ratio - bewahren zu konnen?42,
Leichtglaubigkeit, kollektiver Wahn oder Fanatismus sind keine exklusiven Erscheinungen
des 18. Jahrhunderts. Eher wiirde man annehmen, dass dieses Jahrhundert zu einer
entschiedenen Abschwichung darartiger Phdinomene beigetragen hat. Was also bewog
HOGARTH zu dieser Darstellung, die in der Mitte der Aufkldrung zeigen sollte, wie leicht
sich Menschen verfiihren lassen, wie schwach die Kraft der Vernunft ist und wie scheinbar
unumgénglich der Betrug der Seele?

GEORG CHRISTOPH LICHTENBERG?*3, wahrscheinlich der markanteste Verfechter der
Aufklarung - und ihrer Skepsis - in Deutschland, kommentierte das Bild 1787 (OELKERS

239 WILLIAM HOGARTH (1697-1764) ist der #sthetische Kommentator des englischen Enlightenment. Ex
durchlief eine Ausbildung als Goldschmied und Graveur und war zundchst (1720-1728) in diesem Metier
tatig. 1728 debiitierte er als Maler fiir ,,A Scene from the Beggar's Opera®, 1732 begann er mit den
dramatischen Bilderbogen, fiir die er berithmt wurde. HOGARTH entwickelte Szenenfolgen, etwa
»Marriage-a-la-Mode* (1745), die satirische Kommentare zur Gesellschaft darstellten. Beriihmt ist etwa
,»The Rake's Progress™ (Juni 1735). Nach 1745 entstanden zahlreiche Gemaélde, die Einfliisse der
zeitgendssischen franzdsischen Malerei verarbeiteten. Die Prinzipien seiner Kunst legte HOGARTH in ,,The
Analysis of Beauty* (1735) dar, der ersten europdischen Aesthetik, die mit den klassischen formalen
Prinzipien der darstellenden Kunst brechen wollte (Daten nach BURKE/CALDWELL o.J., S. 5-29).

240 Das franzosische le fanal heisst ,,Leuchtfeuer®.

241 Superstitio kann auch ,,Schwur oder ,,Beschworung* heissen und hat zudem einen kultischen
Kontext (,,heilige Scheu®, ,,Gotterfurcht™). Superstitious kann neben ,,aberglédubisch* auch als
»uberdngstlich“ oder ,,prophetisch* gebraucht werden.

242 Die urspriingliche Bedeutung von ratio ist ,,Rechnen®. Irrational sind Grossen, die sich nicht
berechnen lassen.
243 GEORG CHRISTPH LICHTENBERG (1742-1799) wurde von 1752 bis 1761 auf dem Darmstidter

Pddagog ausgebildet und studierte anschliessend Mathematik und Physik in Gottingen. Unter Anleitung
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1999) im bereits erwihnten Gottinger Taschen Calender, dem massgeblichen Kompendium
fiir 6ffentliche Bildung im deutschen Sprachbereich (RHYN 1992), das LICHTENBERG edierte
und wesentlich auch mit eigenen Beitragen bediente2#4. Er versteht HoGARTHS Bild als
satirische Ueberspitzung des religiosen Wahns, der sich in jeder Kirche abspielen kann,
nicht nur in Sekten oder okkulten Vereinigungen, die Fanatismus zum Programm erheben,
aber dadurch zumeist Aussenseiter bleiben. LICHTENBERGS Verdacht geht wesentlich weiter,
er wird ausgedehnt auf den christlichen Glauben, denn auch der ldsst, oft mit Duldung der
Kirchen, Wunder und Magie zu, Teufelswahn und Hexenglauben, aus denen sich, die
richtige Situation vorausgesetzt, fanatische Zuspitzungen von selbst ergeben. Von der
»Fackel der Aufklarung®, schreibt LICHTENBERG, sind dann ,,blos der Russ und ein Paar
Pechflecken anzutreffen®.

Was die Menschen beeinflusst, ist religioser Wahn, der alle Grenzen der Vernunft
vergessen macht, und dies in einer christlichen Kirche. Der Muslim am Fenster verfolgt
aufmerksam das Geschehen, das wie ein Fanal gegen den christlichen Glauben verstanden
werden kann.

LICHTENBERG reslimiert die Szene denn auch wie folgt:

,,Der Anblick erweckt Schauder und Entsetzen, und doch ist hier alles wahr. Ja man-
ches passt so sehr auf unsere Zeiten und uns, die doch HOGARTH gar nicht kannte...
Wenn wir nur darin eins sind, dass es solche Thoren und Betriiger, als das Blatt dar-
stellet, tiberall giebt, und dass sie sich téglich mehr ausbreiten, so kan es uns gleich-
giiltig seyn, zu wissen wie sie heissen, und welche Secte die meisten liefert. Der
Schauplatz ist ein Tabernakel, und hier sehr gut gewdhlt. Wenn jeder Gesellschaft
und jedem Versammlungssaal disseits der Thiire des Tollhauses sein Tabernakel; und
thorigte Leichtgldubigkeit und Aberglaube halten sich alsdann gewdhnlich zu dem
Zimmer, worin die Kanzel steht. Religion so wie die Liebe, erhilt sich auch noch in
jeden Gewdlben des biirgerlichen Todes am langsten® (Gottinger Taschen Calender
fiir 1787, S. 230f1.).

LICHTENBERG, der ein genauer, ein luzider Beobachter war, bemerkte, wie bose
HoGARTH mit der christlichen Mythologie umgeht. ,, Tabernakel* ist das Behéltnis zur Auf-
bewahrung des Hostiengefdsses (Ciborium)24S iiber der Mitte des Hauptaltars und mit
diesem fest verbunden. Im Mittelalter war es auch iiblich, das Tabernakel in einer Nische
des Kirchenchors oder frei stehend zum Sakramentshaus?4¢ anzubringen. Eine weitere An-
spielung erlaubt das Bild: ,,Tabernakel* oder Ciborium wird auch, besonders in den italieni-

von ABRAHAM GOTTHELF KASTNER begann LICHTENBERG 1766 mit astronomischen Beobachtungen, die
bis 1774 dauerten. 1766 erschien auch seine erste (anonym gedruckte) Verdffentlichung (,,Versuch einer
natiirlichen Geschichte der schlechten Dichter, vornehmlich der Deutschen®). Von 1767 bis 1770 war
LICHTENBERG Tutor (,,Hofimeister) fiir englische Studenten, die in Géttingen, seinerzeit eine der
fithrenden und innovativen europdischen Universitdten, ausgebildet wurden. 1770 besuchte LICHTENBERG
London und wurde in der Sternwarte von Richmond vom englischen Kénig GEORGE I1II. empfangen. Im
gleichen Jahr wurde LICHTENBERG in Géttingen zum Extraordinarius ernannt (1775 Ordinarius). Er
schrieb unentwegt naturwissenschaftliche Abhandlungen, moralische Taktate, Satiren, Kampfschriften
gegen religiosen Wahn und Aberglauben. G.C. Lichtenbergs ausfiihrliche Erkldrung der Hogarthischen
Kupferstiche erschien in fiinf Lieferungen (Gottingen 1794-1799).

244 Der ,,Géttingen Taschen Calender®, ein Jahrbuch, wurde 1776 begriindet. LICHTENBERG wurde 1778
Herausgeber und blieb bis zu seinem Tod in diesem Amt. In der Ausgabe 1799 des Kalenders erschien
posthum eine letzte Satire (,,Rede der Ziffer 8 am jiingsten Tage des 1799ten Jahres im grossen Rath der
Ziffern gehalten...*).

245 Hostia ist das lateinische Wort fiir ,,Opfer*, Hostie ist das ungesiuerte Brot (Oblate), das in der
katholischen Messe und Kommunion (sowie beim Abendmal in der lutherischen Kirche) gereicht wird.

246 Mit ,,Sakramentshaus‘ wird der Behilter fiir das Gefdss mit der Hostie bezeichnet. Auf dem
Tridentiner Konzil (1545-1563) wurde die Unterbringung der Eucharistie in einem Tabernakel
beschlossen; danach verschwand das Sakramentshaus.
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schen Kirchen, der Baldachinbau?4’ {iber dem Hochaltar genannt. An ihm wurde
verschiedentlich ein Gefédss mit Hostien schwebend angebracht, um den sakralen Effekt zu
erhohen.

In HoGARTHS Bild héngt das Tabernakel iiber der wahnsinnig gewordenen Gemeinde;
die Aufschrift lautet: ,,A New and Correct Globe of Hell“. Die Anspielung gilt nicht nur der
abergldaubischen Abwehr der kopernikanischen Welt, also des sich um sich selbst
drehenenden Globus, sondern mehr noch deren Folge, die Bestdrkung von Unwissen und
Ignoranz durch Symbole des Wahns, die von der Kanzel {iber der Kanzel verkiindet werden
(,,] speak as a Fool“248). Die christliche Botschaft der Liebe, vorgetragen von verangstigten
Pfarrern, die vorsichtshalber eine Symbiose mit den Engeln eingegangen sind, ist
demgegeniiber kraftlos und deutlich fern von jedem Heil. Gerade die freigesetzte Emotion
bedroht die positiven Botschaften des Glaubens, der keinen Halt kennt, wenn er fanatisch
wird. Zu Darstellung dieses Sachverhalts, so LICHTENBERG (1991, S. 202), benutzt
HOGARTH eine ,,Bildersprache* der Aufklarung, die weit deutlicher als Theorie kenntlich
macht, was als Anliegen der Vernunft verstanden werden soll.

Was man in HOGARTH’S Bild sehen soll, ist die Abwesenheit von Vernunft in der
Welt von Fanatikern, die groteske Léacherlichkeit auszeichnet, ohne dass sie das harmlos
machen wiirde. Das fanatische Gefiihl verweigert sich jeglicher Aufklarung. Der Wahn
vernichtet alle Ordnungen, die biologischen, die sozialen und vor allem die religidsen. Die
Gemeinde steht unter dem Bann der Demonstration des Teuflischen und verliert dariiber
jeden anderen Sinn. Das wird auf brutuale Weise lacherlich gemacht: Der Rosenkranz
korreliert mit dem Blutmesser, aus dem Bauch der Schwangeren schliipft eine unerwartete
Brut?¥, der Augenzeuge dieses schwarzen Wunders erbricht die Predigt, der kleine Teufel
fliistert die Botschaft des wahren Glaubens, die Marienstatue demonstriert, wie die
Unschuld gestohlen wird, und die Bibel wird ersetzt durch das Buch der Ddmonologie.

Delirium und Raserei (raving) sind die ekstatischsten Zusténde, zu denen das
menschliche Gehirn fahig ist. Die Erlésung ist damit verbunden. ,,Madness®, ,,Extacy* oder
»Lust™ sind demgegeniiber nachgeordnete Leidenschaften. Man sieht am Fusse der Tafel
des Damonischen in der Seele nicht zufallig eine anatomische Darstellung des Gehirns, die
auf HUMPHREY RIDLEY zuriickverweist?50, Es ist das reale Gehirn, das den Wahn
hervorbringt, nicht die platonischen Ideen. Die fanatischen Zusténde sind die wahren
Temperamente23! des Lebens und bilden daher nicht zuféllig den psychologischen Altar der
durch Aberglauben aus den Fugen geratenen Welt, die ohne ihre Fugen nur eins ist,
ndmlich lacherlich.

Aber ist das Lacherliche bedrohlich? Ich kdnnte auch fragen: Wovor haben die
Aufklarer Angst? Was berechtigt zur Dramatisierung dessen, was sie doch beseitigen
wollten? HOGARTH® Bild, das zu Lebzeiten nie veroffentlicht wurde, entlarvte reale Figuren
und Geschehnisse, also ist ein Kommentar zur religiosen Alltagswelt der Londoner

247 ,,Baldachine* sind Himmelssymbole, etwa ,,Traghimmel® bei Prozessionen; im Kirchenraum sind sie
Ueberdachungen von Altéren oder Standbildern.

248 2 Kor 11, 23.

249 MARY TOFTS, als die die Schwangere gesehen werden soll, hatte behauptet, Kaninchen geboren zu

haben.

HUMPHREY RIDLEY: Anatomia cerebri complectens, ejus mechanismum&physiologiam, simulque

nova quadam inventa ... (Lugduni Batavorum 1725).

251 Die Temperamentenlehre geht auf HIPPOKRATES (um 460-377 v. Chr.) zuriick. Sie sollte
Gefiihlsreaktionen und damit verbunden Charakterunterschiede erklédren, die auf ungleiche Mischungen
der vier korperlichen Grundséfte zuriickgefiihrt wurden. HIPPOKRATES unterschied sanguis (Blut),
phlegma (Schlweim), chole (Galle) melaina chole (schwarze Galle). HOGARTH macht daraus einen
neurophysiologischen Reflex; Raving entsteht aus einem aufgepumpten Gehirn.

250
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Gesellschaft. Eine Variante des Bildes von 1761 heisst ,,Enthusiasm delineated*
(BURKE/CALDWELL 0.J. Plate 252) (Abb. 91) und bezieht sich auf die Praxis der
Methodisten, also der Sekte der Schwarmer, die mitten im aufgeklarten London Gott rein
mit dem Gefiihl empfangen wollten und entsprechend ihre Gemeinden fanatisieren
mussten. Der Prediger ist GEORGE WHITEFIELD?32, der Kopf der calvinistischen
Methodisten, der als fanatischer Prediger in Grossbritannien und Amerika auftrat und
grosse Gemeidnen anzog?33. Er tritt bei HOGARTH als Harlekin auf und versteckte eine
jesuitische Tonsur unter seiner Perticke. Er hélt zwei Puppen in Handen, den katholischen
Gott mit Engeln auf der einen, den Teufel auf der anderen Seite. Eines ist so schlecht wie
das andere. Und die Pointe ist, dass fiir WHITEFIELD die Kirchen Londons verschlossen
waren, weil die anglikanische Obrigkeit fanatische Gemeinden fiirchtete.

Religiose Schwirmerei und vor allem protestantischer Fanatismus sind im 18.
Jahrhundert Regelerscheinungen, und zwar gerade weil Prediger wie WHITEFIELD zwischen
Himmel und Holle dramatische Kausalititen herstellen konnten, die sich durch nichts
iiberpriifen liessen, wohl aber unmittelbar das Gefiihl ansprachen und Verziicken wie
Schrecken gleichermassen verbreiten konnten. Das Schwérmertum brauchte nichts ausser
die Verbindung von Zeichen und Gefiihl, dramatisiert durch Predigten; Schwdrmer sind im
18. Jahrhundert das Gegenbild zu Aufkldrern, die ihre Wirkungslosigkeit an der emtionalen
Hartnickigkeit von Schwirmern ablesen konnten. Die Herrschaft der Vernunft liess sich so
leicht als blosser Traum verstehen, der an den Untiefen der religidsen Seele des menschen
scheutern wiirde.

Wie passt dazu die Idee, das der ,,Traum der Vernunft nur Ungeheuer gebédren*
konne? Die gleichfalls beriihmten Zeichnungen von GoyA datieren auf das Jahr
1797/1798%34, setzen also die Franzdsische Revolution und besonders den jakobinischen
Terror voraus. Man sieht nightmares, die Ddimonen des Traumes, die den schlafenden
Menschen iiberwiéltigen (Abb. 92/93). Was er traumt, die verniinftig geordnetete Welt, ist
das, was sein Wesen ausschliessen muss. Doch ist das ein Einwand gegen Aufklarung? Es
ist in verschiedenen Hinsichten falsch oder irrefiihrend, mit der Franzosischen Revolution
und ihrem Verlauf die Aufklarung selbst diskreditiert zu sehen, als habe ein gerader Wege
von KOPERNIKUS zum terreur der Jahre 1792 und 1793 gefiihrt. Andererseits hat keine
Aufkldrung den Terror verhindert und ist das ist nicht Widerlegung genug?

Am Ende seines Lebens schrieb LICHTENBERG ein Buch i{iber KoPERNIKUS. Das Buch
erschien 1800, also nach seinem Tode?%3, es ist eine Art Verméchtnis am Beispiel eines

252 GEORGE WHITEFIELD (1714.-1770) besuchte von 1732 an das Pembroke College in Oxford. Im Mérz
1736 wurde er als Diakon (deacon) ordiniert, im Juni des gleichen Jahres erhielt er sein B.A.. Er machte
danach rasch eine Karriere als Kanzelredner (pulpit orator), der von 1738 an auch im englischen Amerika
auftrat. Als er aus den englischen Kirchen ausgeschlossen wurde, predigte er unter freiem Himmel.
WHITEFIELD griindete die Kingawood School (Kingawood in der Nihe von Bristol), die fiir die
Entwicklung der methodistischen Kirche von zentraler Bedeutung werden sollte.

253 Die erste Reise ist beschrieben in WHITEFIELD (1738).

254 FRANCISCO DE GOYA: Der Traum der Vernunft gebiert Ungeheuer. (1797) (Lavierte Feder- und
Sepiazeichnung) (Museo del Prado, Madrid). FRANCISCO DE GOYA: Der Traum der Vernunft gebiert
Ungeheuer. (1797/1798) (Radierung und Aquinta) (HOFFMANN 1989, S. 35, 33).

255 Nicolaus Copernicus im Pantheon der Deutschen. 3. Theil. Gottingen 1800 (Schriften und Briefe,
Bd. III/S. 138-188). 1794 hatte der Chemnitzer Verleger KARL GOTTLIEB HOFFMANN eine Reihe
begonnen, die den nationalpatriotischen ,,Pantheons®“-Gedanken der franzésischen Revolution aufgriff. Fiir
das ,,Pantheon der Deutschen* sollte LICHTENBERG KOPERNIKUS (der Pole war) portrétieren.
LICHTENBERG iibernahm den Auftrag und exzerpierte von 1796 an die klassische Astronomie.
Nachgewiesen ist auch, dass er mehrfach das Exemplar von KOPERNIKUS' De revolutionibus (Ausgabe
1566) der Gottinger Universitétsbibliothek ausgeliehen und benutzt hat (Daten nach: Georg Christoph
Lichtenberg 1992, S. 156).
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Geistesverwandten. Den Kampf, den er, KOPERNIKUS, zu bestehen hatte, war ,.keine
Kleinigkeit™ (LICHTENBERG 1972, S. 153). Die ,,Lehrmeinung®, die er umstiirzen wollte,

,war von einigen der grossten Menschen aller Zeiten angenommen worden.
PYTHAGORAS, ARISTOTELES, PLATON, HIPPARCH, ARCHIMEDES, ja bei weitem die
meisten und beriihmtesten der Alten und unzéhlige Neuere, vom ersten Rang in der
Geschichte der Astronomie ..., waren in der Hauptsache dafiir, also verteidigten das
Ptolemiische Weltbild und so die Welt vor der Aufklrung(ebd.).25¢

Wie kam, fragt LICHTENBERG, KOPERNIKUS auf einen neuen Gedanken und warum
konnte er radikal andere Schliisse ziehen als fast alle Gelehrten vor und lange Zeit nach
ihm? Der sinnliche Schein, die Sprache und alle religidsen Deutungen standen gegen ihn;
wer die allgemein akzeptierte ,,Idee dass die Erde ruhe (ebd.,S. 162) angriff, riskierte
seinen Kopf. Die gegenteilige Idee, die Rotation der Erde und so die Beweglichkeit des
Himmels, erregt KOPERNIKUS' Aufmerksamkeit, ,,er priift sie*, so LICHTENBERG, ,,und - er
nimmt sie in Schutz.

Dieses tat ein Domherr des 15ten Jahrhunderts257 mitten unter Domherren (das will
was sagen), nicht unter dem sanften Himmelsstriche Griechenlands oder Italiens,
sondern unter den Sarmaten und an der damaligen Grenze der kultivierten Welt258, Er
verfolgt diese Idee mit unermiideter Sorgfalt, nicht ein paar Jahre hindurch sondern
die Halfte seines 70jdhrigen Lebens; vergleicht sie mit dem Himmel, bestitigt sie
endlich und wird so der Stifter eines neuen Testaments der Astronomie. Und alles
dieses leistete er, welches man nie vergessen muss, fast hundert Jahre vor Erfindung
der Ferngldser, mit elenden, holzernen Werkzeugen, die oft nur mit Dintenstrichen
geteilt waren. Wenn dieses kein grosser Mann war, wer in der Welt kann Anspruch
auf diesen Namen machen? (ebd., S. 162/163)

Sein System ist die ,,Mutter der Wahrheit“ der modernen Welt. Erst danach ist es
moglich gewesen, so LICHTENBERG, die moderne Astronomie zu entwickeln,

,unser jetziges System, dem nun kein Verniinftiger mehr den Namen des wahren
absprechen kann, ohne Gefahr zu laufen, dass man ihm die Vernunft absprache*
(ebd., S. 172).

Dieser Schritt ist gleichbedeutend mit einer radikalen Abwendung der angestammten
menschlichen Sicherheiten, also der unmittelbaren Wahrnehmung und ihrer kulturellen
Stabilisatoren. Diese ,,Kopernikanische Wende*, also die Wende der Denkungsart oder des
Lernverfahrens, fasst LICHTENBERG am Schluss seiner Studie iiber KOPERNIKUS so:

256 CLAUDIUS PTOLEMAUS (etwa 85-160 n.Chr.) war Geograph, Astronom und Mathematiker in
Alexandrien. Seine Theorie fasste das astronomische Wissen seiner Vorginger wie APPOLONIUS VON
PERGE (um 200 v.Chr. als Mathematiker in Alexandrien tétig) und besonders HIPPARCH VON NAKAIA
(etwa 190-120 v.Chr.) zusammen und entwickelte eine systematische Lehre. Sie nahm an, dass die Erde
im Mittelpunkt der Welt ruhe und von sieben Planeten, darunter auch die Sonne und der Mond, umkreist
werde. Die Bahnen der Gestirne wurden mit passend zur Grundannahme gewéhlten exzentrischen und
epizyklischen Kreisbewegungen berechnet. Das Hauptwerk, die Constructio mathematica, wurde 827 als
,»Kitab al-magesti* ins Arabische iibersetzt; danach hat sich der Titel ,,Almagest* eingebiirgert. Im 12.
Jahrhundert wurde eine lateinische Uebersetzung angefertigt. 1651 verfasste GIAMBATTISTA RICCIOLI
einen ,,Neuen Almagest®, der KOPERNIKUS widerlegen sollte (ZINNER 1988, S. 371ff.).

257 KOPERNIKUS hatte in Krakow und in Italien studiert, dabei von 1496 bis 1500 in Bologna. 1495

wurde er Nachfolger des Ermldndischen Domherrn JOHANNES ZANAU. 1503 kehrte er ins Ermland zuriick.

Das Ermland liegt im mittleren Ostpreussen (von Friesischen Haff bis zu den masurischen Seen). Das

Ermland war und blieb katholisch, die Bischofe waren seit dem 14. Jahrhundert Reichsfiirsten (von 1466

bis 1772 gab es eine polnische Oberhoheit).

Sarmaten ist im Altertum ein iranisches Nomadenvolk in der siidrussischen Steppe (,,Sarmatien‘).
LICHTENBERG wihlt diesen Vergleich, weil die Sarmaten eine stindige Bedrohung der griechischen
Kolonien an der Nordkiiste des Schwarzen Meeres waren und um Christi Geburt sogar bis zur
Donaumiindung vorstiessen.

258
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,Der Koloss des Ptoleméischen Systems stiitzte sich hauptsdchlich auf das simple
Zeugnis der Sinne, den sinnlichen Schein. Dieses war eine méchtige Stiitze, und der
Irrtum, sie fiir unerschiitterlich zu halten, gewiss ein sehr verzeihlicher. Denn, um die
Schwiche derselben einzusehen, musste man erst mit Miihe das fiir wahr halten ler-
nen, wovon man téglich das Gegenteil vor Augen sah. Indessen warf COPERNICUS
diese Hauptstiitze mit ebenso grosser Kraft als Kiihnheit {iber den Haufen. Wo nicht
ganz der wichtigste, doch gewiss der gefdhrlichste Schritt zur ginzlichen Zerstérung
des 1400j4hrigen geheiligten Irrtums war gliicklich getan® (ebd., S. 173; Hervorhe-
bungen J.O.).

Die sinnliche Wahrnehmung, die unerschiitterlich scheint, triigt, die Erde ruht nicht,
schon gar nicht im Mittelpunkt der Welt; dass ihre Rotation mit menschlichen Sinnen nicht
wahrgenommen wird, bedeutet nicht, dass es sie nicht gibt. In diesem Sinne ist aller
Sensualismus falsch. Die sinnliche Wahrnehmung ist nicht der Beweisgrund fiir das, was
existiert oder nicht existiert. Wenn die religiosen Dogmen die sinnliche Wahrnehmung der
ruhenden Erde stiitzen, dann sind sie falsch. Mit ihnen macht die Wissenschaft ein
standiges Experiment, und sie verlangt, dass man fiir wahr halten lernt, ,,wovon man tdglich
das Gegenteil vor Augen sieht*.

Diese Lernzumutung schliesst der Aberglaube aus, er bestitigt die Aengste, aber be-
ruhigt sie nicht, und er fixiert die falschen Wahrscheinlichkeiten auf opportunistische
Weise, ndmlich geht nie iiber sie hinaus und hat daher kein Sensorium fiir die /rrtiimer in
den scheinbar geheiligten Ueberzeugungen. Aber jede ,,Ueberzeugung®, und seien noch so
viele Dogmen mit ihnen verbunden, kann falsch sein. KOPERNIKUS war aus diesem Grunde
gefihrlich, er ist kein Ketzer, kein Héretiker, sondern ein Experimentator mit dem Denken,
der eigene Evidenzen suchte und dann aber diesen glaubte und nicht den Denkverboten.
Wenn also die Erde nicht ruht, wenn alle Bewegung anders ist, als doch von den grdssten
Geistern der Vergangenheit sicher berechnet, wenn die Sonne sich entgegen allen
Berechnungen verhélt, wenn also das Unvorstellbare wahr ist, dann lassen sich alle
Traditionen bezweifeln und kann ein Beweis des Gegenteils immer vom néchsten
Experiment erwartet werden.

LICHTENBERG war Experimentator, seine Apparate sind in Gottingen erhalten geblie-
ben; betrachtet man sie, etwa die Scheibenelektrisiermaschine nach LE ROY?25° oder das
Bléttchenelektroskop nach ABRAHAM BENNET260 (Georg Christoph Lichtenberg 1992,

S. 346f.) (Abb. 94/95), dann erhélt man einen Eindruck davon, was LICHTENBERG so gegen
den Aberglauben und den damit verbundenen religiosen Fanatismus aufbrachte. Es ist das
falsche, das ungeduldige oder sofort schliissige und so das gefahrliche Lernverfahren, das
die Rechthabereien der Religion, zudem der zahlreichen Sekten, ernster nimmt als die
Natur, die erforscht werden will und die dadurch eben fiir die Ueberraschungen sorgen
kann. Wir kennen sie nicht, und was wir iiber sie lernen konnen, ist das Ergebnis
leidenschaftsloser und doch zugleich leidenschaftlicher Forschung, die sich nicht auf das
verlassen kann und darf, was spiritistisch {iber sie vermutet wird. Fanatismus entsteht aus

259 OTTO VON GUERICKE baute 1671 eine Reibungselektrisiermaschine. Die Maschine bestand aus einer
drehbaren Schwefelkugel, die Hand des Experimentators diente als ,,Reibzeug®. Der franzdsische
Mechaniker JEAN BAPTISTE LE ROY (1729-1800) verbesserte den Apparat entscheidend: Bei ihm dreht
sich eine isolierte Glasscheibe, zwei metallische Lederkissen reiben auf dieser Scheibe und laden sie auf.
Die Oberflachenladungen werden von der isolierenden Scheibe mitgenommen. Dadurch steigt die
Spannung sehr stark an. Zwei Holzringe, versehen mit Spitzen, die zur Scheibe gerichtet sind, saugen die
Ladung ab und leiten sie auf die grosse Metalllkugel (Georg Christoph Lichtenberg 1992, S. 346).

260 ABRAHAM BENNET (1750-1799) baute das ,,Bléttchenelektroskop* aus LICHTENBERGS Sammlung
nach 1787. Die zwei feinen Metallblittchen, die mit ein wenig ,,Eiweiss oder Ohrenschmalz* an einen mit
Siegellack isolierten Messingstab geklebt sind, spreizen sich bei elektrischer Aufladung des Gerétes
(Georg Christoph Lichtenberg 1992, S. 347).
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wissenschaftlicher Ignoranz, und das, wusste LICHTENBERG, ist ein starker, ein fast
unbezwinglicher Gegner, an dem man verzweifeln kann.

Die Probe aufs Exempel der Aufklarung hat LICHTENBERG am Gegenpol zur Him-
melskunde, der Seelenlehre, vollzogen. Er nahm dabei nicht auf die christlichen Platonis-
men Bezug, also nicht auf die Philosophie der Seele, sondern auf eine Lehre, die sich selbst
den Anstrich der Naturwissenschaft und so der empirischen Forschung gab, ohne sich auf
das Wagnis des Experiments einzulassen. LICHTENBERG rieb sich am richtigen Gegner, an
der zeitgenossisch erfolgreichen Physiognomie, wie sie vor allem der Ziircher Pfarrer
JOHANN CASPAR LAVATER begriindet und mit grossem Effekt propagiert hatte 26! LAVATERS
Physiognomische Fragmente (Abb. 96), 1775 bis 1778 in vier gewichtigen Bénden er-
schienen, waren eine besondere Herausforderung, weil darin, obwohl vermeintlich eine Be-
obachtungswissenschaft?¢2, alles das in Frage gestellt wurde, was LICHTENBERG mit der ex-
perimentellen Erforschung der Natur nahelegen und bewiesen haben wollte.

Was LAVATER die ,, Wahrheit der Physiognomie® nannte (LAVATER 1984, S. 31ff.),
ldsst sich mit zwei Sdtzen ausdriicken:

,»Alle Menschen, (so viel ist unwidersprechlich,) urtheilen in allen, allen, allen - Din-
gen nach ihrer Physiognomie, ihrer Aeusserlichkeit, ihrer jedesmaligen Oberfléche.
Von dieser schliessen sie durchgehends, téglich, augenblicklich auf ihre innere Be-
schaffenheit” (ebd.,S. 34; Hervorhebung J.O.).

Das ist nicht etwa das falsche Verfahren, sondern die wahre Methode: Es gibt ,,nicht
ein lebendiges Wesen®, so LAVATER, ,,welches nicht aus dem Aeusserlichen auf das Inne-
re... Schliisse macht, nicht von dem, was in die Sinne fillt, das beurtheilt, was an sich nicht
in die Sinne fallen kann* (ebd., S. 39). Diese Methode kann zur Wissenschaft entwickelt
werden, behauptet LAVATER (ebd., S. 40), freilich ist dies eine Wissenschaft, die nicht
forscht, sondern deutet. Ihre Pramisse lautet:

,,50 bald eine Wahrheit oder eine Erkenntniss Zeichen hat, so bald ist sie
wissenschaftlich, und sie ist es so weit, so weit sie sich durch Worte, Bilder, Regeln,
Bestimmungen mittheilen 1asst* (ebd., S. 41). Das wiirde im Falle der Physiognomie
bedeuten, der ,,auffillige unldugbare Unterschied der menschlichen Ge-
sichtsbildungen und Gestalten* ldsst sich nicht nur ,,dunkel wahrnehmen, sondern
unter bestimmte Charaktere, Zeichen, Ausdriicke bringen lassen... Gewisse Zeichen
der Stirke und der Schwiche, der Gesundheit und der Krankheit des Korpers, der
Dummbheit und des Verstandes, der Grossmuth und Niedertriachtigkeit, der Tugend
und des Lasters* lassen sich wissenschaftlich ,,angeben und mittheilen* (ebd.;
Hervorhebungen J.O.).

»Schwache® und ,,thérichte Menschen® (ebd., S. 165) sind ebenso zu ,,bestimmen*,
also konnen durch den Schluss vom Gesichtsausdruck auf den Charakter verlasslich

261 JOHANN CASPAR LAVATER (1741-1801) wurde 1769 Diakon und 1775 Pfarrer in Ziirich. Seine
Physiognomik deutete bestimmte Thesen der Naturlehre CHARLES BONNETS religios, ebenso die
zeitgendssischen Lehren des Magnetismus oder der Trancezustidnde. Volkstiimlich wurden LAVATERS
patriotische ,,Schweizerlieder* von 1767. Unmittelbar vor den Physiognomischen Fragmenten schrieb
LAVATER eine personliche Konfession, das ,,Geheime Tagebuch von einem Beobachter seiner selbst™
(1772/1773). Sein Einfluss Ende des 18. Jahrhunderts ist weit grosser als der LICHTENBERGS. Am Ende
des vierten Bandes der Physiognomischen Fragmente (1778) z&hlt LAVATER illustre Helfer auf, die von
ZIMMERMANN bis HERDER reichen; der wichtigste ,,Helfer”, naimlich GOETHE, wird nicht einmal genannt.
Einer der Illustratoren des Werkes ist DANIEL CHODOWIECKI. Die Fragmente selbst sind ein europdisches
Ereignis: Eine vollstindige franzosische Ausgabe erscheint zwischen 1782 und 1803, eine vollstindige
englische Ausgbe zwischen 1790 und 1798, eine vollstdndige hollindische Ausgabe 1783/1784.

262 ,,Das allerwichtigste und bemerkenswiirdigste Wesen, das sich auf Erden unserer Beobachtung
darstellt -- ist der Mensch... Vollkommneres, Hoheres hat die Natur nichts aufzuweisen - Der wiirdigste
Gegenstand der Beobachtung - und der einzige Beobachter - ist der Mensch* (LAVATER 1984, S. 25).
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eingeschitzt werden, wie ,,Gelehrte, Denker, vom Sammlergeister an bis zum hochsten
Genie* (ebd., S. 167) oder ,,Religiose, Schwirmer, Theosophen, Seher* (ebd., S. 177)
(Abb. 97-99). Der Schluss ist immer von der dusseren Gestalt und zumeist vom Gesicht auf
den inneren Charakter, der nicht erzogen werden muss, sondern gegeben ist. Er ist der
innere Spiegel des Gesichts, das nicht Objekt von Erziehung sein kann.

LAVATERS Physiognomie ist das starke Gegenbild zum Sensualismus, der Charakter
in Lernen auflst, wohingegen in der Physiognomie die Ganzheit der von Gott
geschaffenen Person gewahrt bleibt. Die Person ist allerdings nur auf eine Weise erkennbar,
durch den Schluss vom Aeusseren auf das Innere, das auf untriigliche Art und in diesem
Sinne wissenschaftlich wahrgenommen werden soll. ,, Wahrnehmung* ist aber nicht
vorurteilsfreie Beobachtung, sondern Analogiebildung.

Ein Beispiel fiir das Verfahren ist ein Bild MARTIN LUTHERS (Abb. 100):

,Nachstehende Vignette - das Kraft- und Geistvolle Gesicht des Doctor Martin Lu-
thers - In Augen und Nase die Seele! das innige, gefiihlte, tiefblickende, nicht sorg-
sam erlesende im Auge - Festigkeit, That und Kraft in der Nase. Salz und Laune,
Stolz und Verachtung scheinen in diesem etwas mdnchhaften Munde zusammen zu
schmelzen. Der Raum zwischen den Augenbraunen (so schief gezeichnet er ist) zeigt
den Mann - der steht, ,und wenn die Welt voll Teufel wire!“*“ (ebd., S. 258).

Hitte LAVATER recht, und das war LICHTENBERGS Stachel, konnte es kein experimen-
telles Lernen und keine fortschreitende Wissenschaft geben, man wiirde vom Zeichen auf
die Wahrheit schliessen konnen, als konnte diese sich offenbaren und als wére die Erschei-
nung mit dem Wesen verbunden. Aber das setzte voraus, was LICHTENBERG 1778263 die
»absolute Lesbarkeit von allem in allem* nannte (LICHTENBERG 1972, S. 265). Der Beweis
fiir diese Annahme sei ,,sehr kurz*, man sage lediglich, ,,unsere Sinne zeigen uns nur
Oberflachen, und alles andere sind Schliisse daraus“. Doch besonders ,,trostlich® sei das
nicht fiir die Physiognomie,

,,da eben dieses Lesen auf der Oberflache die Quelle unserer Irrthiimer, und in
manchen Dingen unserer génzlichen Unwissenheit ist. Wenn das Innere auf dem
Aeussern abgedruckt ist, steht es deswegen fiir unsere Augen da? und kénnen nicht
Spuren von Wirkungen, die wir nicht suchen, die bedecken und verwirren die wir
suchen? So wird nichtverstandene Ordnung endlich Unordnung, Wirkung nicht zu
erkennender Ursachen Zufall, und wo zu viel zu sehen ist, sehen wir nichts*

(ebd., Hervorhebungen J.O.).

Die physiognomische Seelendeutung ist der gleiche Fall wie die vor-kopernikanische
Himmelskunde, die tatsédchliche Ordnung, da nicht Objekt geduldiger und unvoreingenom-
mener Forschung, ist unbekannt, was als Ursache angenommen wird, ist Zufall, und was
wirklich, ndmlich durch Beobachtung und Experiment, gesehen werden kann, bleibt
unbeachtet. LAVATERS Verfahren, so LICHTENBERG spottisch, liesse sich an der Wetterkunde
testen. Auch hier haben wir Erscheinungen, eine Oberfldche, hinter der die Seele des
Wetters verborgen sein miisste. Wenn man das Wetter allerdings beobachtet und nicht
lediglich deutet, erkennt man kein gestaltendes Wesen, sondern eine ,,blosse Maschine,
deren Triebwerk wir mit der Zeit ndher kommen konnen.

263 ,,Ueber Physiognomik, wider die Physiognomen* erschien zuerst im Herbst 1777 (Géttinger Taschen

Calender vom Jahr 1778, S. 1-24). Die Buchfassung, eine Streitschrift von 93 Seiten, erschien 1778 bei
Dietrich in Gottingen (,,Ueber Physiognomik; wider die Physiognomen. Zu Befoérderung der
Menschenliebe und Menschenkentniss. Zweyte vermehrte Auflage®). Das Deckblatt enthilt ein Zitat von
SHAKESPEARE: ,,Not working with the Eye without the Ear,//And, but in purged Judgment, trolling
neither*.



100

Es steckt kein freies Wesen hinter unsern Wetterverdnderungen, kein eigensinniges,
eifersiichtiges, verliebtes Geschopf, das um einer Geliebten willen einmal im Winter
die Sonne wieder in den Krebs filihrte. Entwickelten sich unsere Korper in der
reinsten Himmelsluft, bloss durch die Bewegungen ihrer Seelen modifiziert, und
durch keine dussere Krifte gestort und bequemte sich die Seele wiederum riickwérts
mit analogischer Biegsamkeit nach den Gesetzen, denen der K&rper unterworfen ist:
so wiirde die herrschende Leidenschaft, und das vorziigliche Talent, ich leugne es
nicht, bei verschiedenen Graden und Mischungen verschiedene Gesichtsformen
hervorbringen, so wie verschiedene Salze in verschiedene Formen anschliessen, wenn
sie nicht gestort werden. Allein gehort denn unser Korper der Seele allein zu, oder ist
er nicht ein gemeinschaftliches Glied sich in thm durchkreuzender Reihen, deren
jeder Gesetz er befolgen, und deren jeder er Gniige leisten muss? (ebd., S. 266;
Hervorhebungen J.O.).

Nach der Methode von LAVATER miisste man Charaktere ,,berechnen®, also mit Zu-
verldssigkeit angeben kdnnen, ,,unter 10 Bosewichtern ... sah immer einer so aus‘. Aber
diese ,,Prophetik* verdankt ihre ,,Zuverlédssigkeit* einzig dem Fehlschluss, von der immer
hochst fragmentarischen Beobachtung eines Falles auf den ,,ganzen Charakter* oder gar
den Charakter des Ganzen zu schliessen (ebd., S. 268f.), und das setzt Unwissen,
mangelnde Aufkldrung, ein falsches Lernverhalten voraus.

»Eine nicht genugsame Beherzigung einiger dieser (naturwissenschaftlichen; J.O.)
Wahrheiten, verbunden mit ungewdhnlicher Unbekanntschaft mit der Welt und dem
Menschen, und einem eben daher entspringenden Unbheil stiftenden Bestreben Heil zu
stiften, dem ein Teil unsers Publikums, frommschwérmend da glaubt, wo es
hochstens verzeihen sollte, haben, als wire alles andere schon ausser Streit, nun gar
den dusserst uniiberlegten und niederschlagenden Gedanken erzeugt, die schonste
Seele bewohne den schonsten Korper, und die hésslichste den hésslichsten. Also mit
einer blossen Verdanderung der Metaphor, vielleicht auch die grosste Seele den
grossten und die gesundeste den gesundesten? Giitiger Himmel! was hat Schonheit
des Leibes, deren ganzes Mass urspriinglich vielleicht verfeinerte und unter Neben-
Ideen ihre Grobheit versteckende sinnliche Lust ist, und deren Zweck hier erreicht
wird, mit Schonheit der Seele zu tun, die mit dieser Lust so sehr streitet und sich in
die Ewigkeit erstreckt? Soll das Fleisch Richter sein vom Geist?* (ebd., S. 269/270)

LICHTENBERG, hésslich, verwachsen, ein Zwerg mit einem dicken Kopf und
,Iriefaugen* (Georg Christoph Lichtenberg 1992, S. 52) (Abb. 101), hitte jede physiogno-
mische Beurteilung verloren. LAVATER, wenigstens so wie ihn JOHANN HEINRICH Lips dar-
stellte (ebd., S. 177), hitte diese Beurteilung gewonnen (Abb. 102). Man hitte in das Bild
alles das hineinlesen kdnnen, was mit vornehmer Bildung, religidser Grazie und schmal-
lippigem Feinsinn assoziierbar erschienen wire. Aber in beiden Fillen hétte man nur das
eigene Vorurteil, die schnellaufende Typisierung, erfasst. Dem hésslichen LICHTENBERG
hitte man keinen verfeinerten Sinn fiir das Frivole, keinen erotischen Stil, keinen sinnlichen
Scharfsinn zugetraut, und bei LAVATER hétte man {ibersehen, was er von sich selber sagt,
ndmlich dass er ,,dusserst selten Anlass gehabt (habe), weibliche Geschopfe zu kennen®,
dort ,,wo sie gekannt und studiert werden kdnnen* (LAVATER 1984, S. 259).264

Wie aber befreit man sich vom Vorurteil, von der unmittelbar wirksamen und dusserst
sicheren Ignoranz, die sich mit vielfdltigen und hochplausiblen Theorien immer wieder neu
bestdtigen lasst? Der Unaufgekldrte im Sinne LICHTENBERGS weiss ja nicht, dass er
,unaufgeklért™ ist, seine Ignoranz ist nie gleichbedeutend mit Unwissen, im Gegenteil ste-
hen elaborierte Wissenssysteme zur Verfligung, die Kritik der Ignoranz ignorieren zu kon-
nen. Wann glaubt man nicht mehr, was das unmittelbar nahe zu liegen scheint und sich mit

264 ,,Ich habe sie nie im Schauspiele, nie beym Tanze, nie beym Spiele gesehen. In meinen frithern

Jahren war ich beynahe Weiberscheu - und ich war nie - verliebt"“(LAVATER 1984, S. 259).
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jedem Eindruck neu bestétigt? LAVATER, ignorant in diesen Dingen wie er war, konnte mit
grosser physiognomischer wie praktischer Zustimmung rechnen, wenn er das ,,ménnliche*
und das ,,weibliche* Geschlecht nach Charakterdifferenzen unterschied und mit einer weib-
lichen Erziehungsidylle veranschaulichte (Abb. 103).

,LJeberhaupt, ... wie viel reiner, zarter, feiner, reizbarer, empfindlicher, bildsamer,
leitsamer, zum Leiden gebildeter ist das weibliche Geschlecht, als das mdnnliche!*
(ebd., S. 263).

Aber daraus folgt eine mdnnliche Typisierung, die mit seelischer Gefangenschaft
verbunden ist. Die Erziehungsidylle ist die Darstellung des Wesens oder der Aufgabe ,,der*
Frau, die nicht gefragt werden muss, was sie von einer solchen Offenbarung der Wahrheit
hilt, sondern der ein wohlmeinendes Schicksal definiert ist, gegen das Aufkliarung -
besseres Wissen - nicht eingesetzt werden kann und soll.

,.Der erste innerste Grundstoff ihres Wesens scheint weicher, reizbarer, elastischer zu
seyn, als der méannliche!

Geschaffen sind sie zu miitterlicher Milde und Zirtlichkeit! All‘ ihre Organen zart,
biegsam, leicht verletzlich, sinnlich und empfanglich.-

Unter tausend weiblichen Geschopfen kaum Eins ohne die Ordenszeichen der Weib-
lichkeit - Weichheit, Rundheit, Reizbarkeit.

Sie sind der Nachlaut der Mannheit ... vom Manne genommen, dem Mann unterthan
zu seyn, zu trosten ithn mit Engelstrost, zu leichtern seine Sorgen; selig durch Kinder-
gebdhren und Kinderziehen zum Glauben, zur Hoffnung, zur Liebe.

Diese Zartheit, diese empfindsame Beweglichkeit, diess leichte Gewebe ihrer Fibern
und Organen - diess Schwebende ihres Gefiihles macht sie so leitsam, so fiihrbar, und
verfiihrbar; so leicht unterliegend dem wagendern, kréftigern Mannsgeschlechte -
durch ihre Reize aber doch verfiihrender, als der Mann durch seine Kraft. Der Mann
ist nicht zum ersten verfiihrt worden, sondern das Weib, darnach auch der Mann
durch das Weib.

Aber nicht nur dusserst verfitlhrbar - auch bildsam zur allerreinsten, edelsten, en-
gelschonsten Tugend! zu allem, was Lob und Lieblichkeit heissen mag.

Aeusserst empfindlich fiir Reinheit, Schonheit und Ebenmaass aller Dinge, ohn® alle-
mal an inneres Leben, innern Tod, innere Verweslichkeit zu denken ...

Sie denken nicht viel, die weiblichen Seelen; Denken ist Kraft der Mannheit.

Sie empfinden mehr. Empfindung ist Kraft der Weiblichkeit* (ebd., S. 264).

Wann kann man so etwas sagen? LAVATER verkiindet gleichsam Wahrheiten, die mit
innerer Anschauung - Bestétigung von Meinung durch eigene Evidenz - erschlossen wer-
den. Die Wahrheiten kdnnen nicht falsch sein, weil ihnen Zeitlichkeit abgeht. Der
Gegensatz von ,,mannlich* und ,,weiblich* soll ewigen Charakter haben, wer ihn verkiindet,
ist der Prophet der Wahrheiten; er kann und soll sich nicht irren, irgend ein Experiment auf
seine Aussagen ist nicht moglich. Genau das aber forderte LICHTENBERG: Behauptungen
jedwelcher Art miissen sich iiberpriifen lassen, nicht einfach durch andere Interpreten,
zumal nicht solche gleichen Sinnes, sondern durch unabhéngig erzeugte Daten, die in einer
offenen Lernsituation hervorgebracht werden, also nicht immer schon mit dem Bekannten
iibereinstimmen.

Der Ausdruck experimental learning oder experimental education taucht zuerst wohl
in THOMAS SPRATS History of the Royal Society of London auf. Der Titel ist missver-
standlich; was SPRAT 1667, sechs Jahre nach Griindung der Royal Society, beschrieb, war
nicht ihre Geschichte, sondern ihr Programm. Die Society versammelte erstmalig alle engli-
schen Naturforscher, also alle diejenigen, die experimentell verfuhren und ,,Natur* nicht
einfach aus ihren eigenen Vorurteilen aus deuten wollten. Die ,,Fellows* der Society waren
allerdings keine professionellen ,,Wissenschaftler im heutigen Sinne, die Grenzen zwi-
schen Physik und Astrologie, zwischen Magie und Technologie waren noch fliessend, ge-
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naue Standards waren noch nicht verfasst, nur das von BACON definierte experimentelle
Verfahren machte eine gewisse Gemeinsamkeit aus. SPRAT definierte diese Gemeinsamkeit,
ohne etwa scharf zwischen Theologie und Physik zu unterscheiden.

Aber wenn es theologische (oder, im Blick auf das folgende Jahrhundert, physio-
gnomische) Wahrheiten geben sollte, dann miissen sie sich zeigen lassen. Man muss sie
unabhingig beobachten oder experimentell erzeugen und so priifen konnen, ansonsten
bleibt nur, wie bei LAVATERS Spekulationen iiber das ,,Weibliche* an sich, der Fehlschluss
vom Bild oder vom Phidnomen auf die vom Interpreten gewiinschte Wirklichkeit. Die
Naturforschung muss demgegeniiber damit rechnen, dass sich die Wirklichkeit nicht nach
dem Bild richtet, das sich die Menschen von ihr gemacht haben. Die Wirklichkeit kann der
Theorie widersprechen, soweit sie (die Wirklichkeit) im Experiment oder in der
Beobachtungssituation sichtbar wird.

Ansonsten wire es nie moglich gewesen, die Erscheinung des Blitzes, LICHTENBERGS
Liebelingsobjekt?®5 (GAMAUF 1818, S. 281-316), auf elektrische Entladung zuriickzufiihren
und die Magie der Wahrnehmung davon zu unterscheiden. Kometen, ein anderes
Standardbeispiel des 18. Jahrhunderts, sind keine Zeichen Gottes, sondern Himmelskorper,
die den Gesetzen der Graviation unterworfen sind. Wenn sie die Erde bedrohen, dann nicht,
weil eine Strafe damit verbunden ist, sondern weil sie von Erdkriften angezogen werden.
Und das gleiche gilt fiir alle charakterologischen Spekulationen, ,,Ménnlichkeit* und
,»Weiblichkeit™ erfassen nicht tatsdchliche Eigenschaften, sondern sind Metaphern, aller-
dings besonders suggestive, die sich unmittelbar mit Gefiihl und Wahrnehmung verbinden
lassen. Jedes erotische Spiel scheint sie zu bestétigen, und die Einstimmung scheint kaum
mit Gefahren verbunden, schliesslich er/lebt man ja, was man damit deutet.

Doch was die Generalisierung so zwingend macht, ist nur die Tatsache fehlender Al-
ternativen. Wir assoziieren bestimmte Bildketten oder Erwartungsreihen mit beiden Aus-
driicken, aber abstrahieren sowohl vom Entstehungszusammenhang als auch vom Aspekt
der Macht. Eine bestimmte Definitionsmacht, meistens eine mannliche (wie LAVATER), legt
die Metaphpern fest, wihrend der Anschein entsteht und entstehen soll, das Innere selbst,
die Seele oder der Charakter von ,,Mann‘ oder ,,Frau®, seien erfasst, wihrend sich einfach
nur die Vorstellung mit einer bestimmten Bedeutung verbindet. Die Metaphern sind zéh,
weil sie stdndig wiederholt werden und Identitét festlegen, soweit andere Plausibilitdten
ausgeschlossen werden. Aber es widerspricht der Vernunft, einen und nur einen typischen
Charakter anzunehmen, wenn ,,Geschlecht* nur im Sinne der Zuschreibung eine feste
Grosse sein kann.

Dass es sich um ein Lernproblem, in diesem Sinne um ein Erziehungsproblem, han-
delt, ist den Protagonisten der Autklarung bewusst. WiLLIAM WOTTON verdffentlichte 1694
eine Theorie des Lernens (Abb. 104), die fiinf ,,Postulate enthielt, um das neue gegen das
alte Lernen abzugrenzen. Das ,alte” Lernen ging davon aus, dass BACONS Hypothese falsch
sei, wonach nur die offene Zukunft, das gewagt Unbekannte und so das Experimentelle,
Fortschritte des Wissens erbringen konnen. Dagegen argumentierten verschiedene Autoren
am Ende des 17. Jahrhunderts, also nach den Revolutionen der Medizin und der Physik,
dass die Antike mehr denn je fiir alles Wissen vorbildlich sei, weil auch die Naturforschung
nicht tibertroffen habe, was sie bereits gewusst und gleichsam fiir alle Zeiten giiltig kodifi-
ziert habe.

265 Im Wintersemester 1777/1778 las LICHTENBERG erstmalig {iber Experimentalphysik, 1778 erschien
die Abhandlung De nova methodo naturam ac motum fluidi electrici investigandi; 1780 errichtete
LICHTENBERG auf seinem Gartenhaus den ersten Blitzableiter Gottingens (dariiber wird berichtet in den
,Gottingen Gelehrten Anzeigen® des gleichen Jahres).
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Die Diskussion ist als

Querelle des Anciens et des modernes

bekannt geworden. Einer ihrer Autoren war WiLLIAM TEMPLE2%, der in zwei einfluss-
reichen Artikeln behauptete, ,,Modern Knowledge* sei nichts, was den Bestand der Alten
an irgendeiner Stelle verbessert hitte (TEMPLE 1731, S. 158f.). Eher konne man sagen, dass
der antike Standard des Wissens verloren gegangen sei, so dass, was sich ,,modern nenne,
nurmehr einen Verlust darstellen konne. TEMPLES Sekretir zu diesem Zeitpunkt war
JONATHAN SWIFT267, der aus der Querelle die berliihmte ,,Battle of the Books* machte, die
Schlacht der Biicher in der St. James's Library, bei der am Ende die Antiken einschlafen,
weil die Modernen antik werden miissen (SWIFT 1989, S. 1-22) (Abb. 105). BOYLE,
BENTLEY und DRYDEN schlagen sich vergeblich mit HOMER, PINDAR und PLATO die Schlacht
der Modernen erprobt sich am falschen Objekt, weil nichts die Ilias oder OviDS
Metamorphosen iiberbieten kann.

SwiFTs Satire erschien 1704, sein Hauptgegner war WILLIAM WOTTON?%3, der zugun-
sten von SWIFTS Dienstherrn WiLLIAM TEMPLE ldcherlich gemacht werden sollte. WOTTON
allerdings hatte gute Argumente, weil er nicht einfach ,,alt* und ,,neu* - Tradition und Fort-
schritt - gegeniiberstellte, sondern die Frage aufwarf, wie Lernen organisiert werden muss,
damit iiberhaupt Neues entstehen kann. Genau das war auch LICHTENBERGS Fragestellung,
wie kann man neue Wahrheiten lernen, wenn das Gegenteil tiaglich vor Augen steht? Wie
kann man Ueberzeugungen brechen, wenn sie durch hochgradige Evidenzen gesichert sind?
Die Vernunft der Aufklarung muss also nicht einfach als Prinzip die Erkenntnis leiten,
sondern die Lernerfahrung bestimmen. Wenn aber Lernen die iiberlieferten Erfahrungen
und so die alltdglichen Evidenzen in Frage stellen kann, ist der Riickgriff auf Traditionen
fraglich, weil sie nur vergangenes Lernen reprdsentieren und nur dann gelten, wenn sie
kiinftiges Lernen ausschliessen oder einzig in ihrem Sinne zulassen. Die Hochwertung der
Antike setzt voraus, dass die Gegenwart nur Anlass haben kann, sich an der Vergangenheit
und nicht an der Zukunft zu orientieren, wéhrend neues und besseres Wissen nur in Zukunft
entstehen kann, es sei denn, das vorhandene Wissen wird als abgeschlossen betrachtet.

WortToNs finf Prinzipien (Postulata) lauten wie folgt:

(1)  Alle Autoren, die ein Geheimnis (mystery) daraus machen, wie sie zu ihrem
Wissen gelangt sind, also wie sie lernen, geben der Welt allen Grund anzunehmen,
,»that their Knowledge is all Juggling and Trick®269.

(1)  Wer fiir seine Aussagen lediglich moralische Ueberredungen (persuasion) zur
Verfiigung hat, ohne natiirliche Evidenzen bereitzustellen, ist ausserstande, all-
gemeine Wahrheiten zu bestimmen, die von allen kompetent Urteilenden tiberpriift

266 WILLIAM TEMPLE (1628-1699) war Diplomat und Essayist. Als englischer Botschafter in Den Haag
war er beteiligt an der ,, Triple Alliance®, die den Aufstieg Englands begriindete. 1681 zog er sich vom
Offentlichen Leben zuriick und widmete sich ganz der Publizistik. Sein Essay upon the Ancient and
Modern Learning erschien zuerst 1690 im zweiten Teil von TEMPLES ,,Vermischten Schriften®.

267 JONATHAN SWIFT (1667-1745) kam 1689 nach England, um WILLIAM TEMPLES Sekretir zu werden.
1691 gradierte SWIFT zum Magister Artium in Hart Hall (Oxford), 1694 wurde er zum Priester im
heimatlichen Dublin ordiniert. 1696, nach verschérften Gesetzen gegen die irischen Katholiken, kehrte
SWIFT zu WILLIAM TEMPLE zuriick und blieb sein Sekretdr bis zu dessen Tod 1699. In diesen Jahren
entstand die Satire ,,Battle of the Books®, die 1704, als Anhang zu 4 Tale of the Tub, publiziert wurde.

268 WILLIAM WOTTON (1666-1726) graduierte in Cambridge und war von 1693 an Rektor von Middleton
Keynes. Seine zentrale Schrift, die Reflections upon Ancient and Modern Learning erlebte drei Auflagen
bis 1705.

269 To juggle lasst sich mit ,,jonglieren* oder ,,gaukeln‘ iibersetzen. Trick hat auch eine franzdsische
Wurzel, tricher bedeutet ,,beim Spiel betriigen®.
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werden miissen, ,,especially when his Reasonings are founded upon Observations
and Experiments drawn from, and made upon the Things themselves®.

(i11)) Kein Wahrheitsanspruch gilt einfach aufgrund seiner Dauer, vielmehr miissen
in jedem Falle Erfindungen und Entdeckungen beigebracht werden, die den An-
spruch bestédtigen und so andere Anspriiche widerlegen.

(iv) Wissen verlangt unmittelbare Beobachtung, aus grosser Distanz und aus
zweiter Hand sind angemessene Urteile {iber ,,Characters of Things and Persons*
nicht moglich.270

(v) Wer iibertriebene Vorstellungen des eigenen Wissens hat, beweist damit nur,
dass er sich nie verglichen hat mit anderen, also gar nicht weiss, welche Er-
kenntnis exzellenter ist als die eigene. ,,And therefore that Admiration may be as
well supposed to proceed from their own Ignorance, as from the real Excellency of
the Persons or Things; unless their respective Abilities are otherwise known*
(WOTTON 1694, S. 891t.).

LAVATERS Spekulation liber das Weibliche, immerhin fast hundert Jahre spiter
entstanden, kann mit diesen Kriterien gut entlarvt werden: Die Enstehung des Wissens ist
Geheimnis, der Autor vertraut auf personliche Offenbarungen, die aber ausgegeben werden,
als seien sie objektive Beschreibungen. Der Modus der Beschreibung ist eine moralische
Ueberredung, der Leser soll glauben, die Geschlechterdifferenz sei mit einer natiirlichen
Moral verbunden. Die Aussagen gelten ohne jede zeitliche Beschrankung, ihnen soll
Ewigkeitswert zukommen. Aber sie entstehen aus zweiter Hand und in grosser Distanz,
weil Bilder betrachtet werden und nicht reale Gesichter. Und der Wahrheitsanspruch ist
iibertrieben gross, namlich absolut wie eine Verkiindung, ohne dass auch nur der Hauch
eines Vergleiches und so einer Relativierung mitgeliefert werden wiirde. Warum aber ist
dies am Ende des 18. Jahrhunderts immer noch moglich, nicht nur ungestraft, sondern unter
dem Beifall des interessierten Publikums? Ich kénnte auch fragen, warum sind wir fiir
Erziehungsidyllen oder Geschlechtsstereotypen auch heute noch empfanglich?

Die Querelle ist zundchst ein Literatenstreit, genauer: ein Streit um den dsthetischen
Vorrang der Antike gegeniiber allen literarischen Neuerungen der Moderne (GILLOT 1968).
Der franzosische Autor CHARLES PERRAULT hatte 1687 vor der Académie Frangaise, die
RICHELIEU 1635 gegriindet hatte, ein Poem vorgetragen, das den Streit ausloste. In ,,Le
Siécle de Louis le Grand* stellte PERRAULT den unbedingten Vorrang der Antike in Frage,
weil sonst die Grosse des Konigs relativiert gewesen wire.2’! Wer den franzdsischen Konig
darstellen will, muss ihn iiber jeden anderen erheben, so dass allein aus Griinden der Herr-
schaftstechnik das absolute Vorbild der Antike fraglich wurde. Der gegenwairtige Herrscher
ist der grosste, anders wiirden frithere Herrscher seinen Rang tibertreffen, was die
Gottesebenbildlichkeit des absoluten Konigs relativiert hétte. Die hofische Literatur konnte
also nicht einfach den Konig mit der iiberlegenen Antike preisen, sondern musste die
Antike auf seine Grosse beziehen.

PERRAULT sah sich 1693 veranlasst, fiir Klarstellung zu sorgen, ndmlich eine Art
Ausgleich zwischen dem Alten und dem Neuen anzustreben, aber das Thema war in der

270 ,»Lf Archimedes should, upon his own Knowldege, speak with Admiration of the Egyptian Geometry,
his Judgment would be very considerable: But if he should speak respectfully of it, only because
Pythagoras did so before him, it might, perhaps, sinigifie but very little* (WOTTON 1694, S. 90).

271 CHARLES PERRAULT (1628-1703) war Mitglied der Académie Frangaise. 1662 iibernahm er das Amt
des Sekretirs der Akademie. Sein Poem ,,La Peinture* (1668) enthilt ihr dsthetisches Programm. Louis-/e-
Grand, also der franzdsische Konig LUDWIG XIV., regierte ab 1661.
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Welt. 1688 hatte BERNARD DE FONTENELLE?7? - der bereits erwahnte Aufklarer - die
politische und damit zugleich die padagogische Brisanz der These erkannt:

Die Moderne bringe liberlegenes Wissen hervor, das die Antike nicht kannte und
auch nicht, aufgrund ihrer beschrénkten Lernbedingungen, hétte erzeugen konnen
(FONTENELLE 1688, S. 2711f.). Das Wissen sei in die Zukunft hin offen, seine Dy-
namik werde vom Unbekannten bestimmt, das hinreichend neugierig mache, der
Fortschritt liege ,,avant nous* (ebd., S. 273ff., 236).

Veranlasst zu dieser Klarstellung sah sich FONTENELLE durch eine erste Satire auf den
Streit, ndmlich

FraNcois DE CAILLIERES?7? Histoire poétique de la guerre récemment déclarée entre
les anciens et des modernes (1688), die namensgebend wurde.

Das Titelbild der englischen Uebersetzung (1714) (Abb. 106) zeigt ein Schlachtfeld
mit starren Phalanxen, die durch einen Fluss getrennt auf den Angriff warten (natiirlich
stossen die franzosischen Poeten auf die griechischen!) (LEVINE 1991, S. 129f.). Aber das
Bild verpasst die Pointe, weil es eine Gleichzeitigkeit annimmt, wo es um eine
Aufeinanderfolge gehen miisste. Wire das Problem gleichzeitig, konnte es tatsdchlich durch
Kampf entschieden werden, aber der Vorrang des Unbekannten und Neuen erzwingt, das
hatte FONTENELLE richtig erkannt, ein Nacheinander. Das Neue entsteht nach dem Alten,
aber es trifft nie in toto auf das Alte, sondern entwickelt sich stindig, ohne je, wie das Alte,
eine geschlossene Einheit zu bilden. Das partiell und provokativ Neue iiberholt das
kompakte Alte, das Alte bleibt zuriick und wird entwertet, soweit und solange das neue
Wissen je besser ist.

WiLLiAM WOTTON iibertrug den Literaturstreit auf das Lernproblem, genauer: er ver-
band Bacons Hypothese mit der Frage, wie und wann Lernen nicht lediglich Wiederholung
sei, sondern zu tatsdchlichen Verbesserungen fiihre, was nur dann gedacht werden kann,
wenn Vergangenheit und Gegenwart, das akute Wissen, potentiell entwertet werden. Die
Antike wird Forschungsobjekt, wie eine Abbildung aus CAMDENS Britannica von 1695
zeigt?™ (ebd., S. 332). Nicht zufallig sieht man Gerétschaften und Fossilien (Abb. 107), die
das Unmoderne, das nicht mehr Zeitgemésse und nur noch historisch Interessante, anzeigen
sollen. Die Antike wird Teil der Geschichte, also kann als abgeschlossen und so als
unmodern® betrachtet werden. Von ihr ist kein weiterer Fortschritt zu erwarten.

Dieser mentale Wandel aufgrund verénderter Bedigungen des Lernens geschieht nicht
sofort und nicht gleichmissig. Hundert Jahre nach der Querelle entsetzten sich franzosische
Bauern iiber den Ballon der Gebriider MONTGOLFIER, eines der augenscheinlichsten
Bestétigungen der Aufkldrung und ein erfolgreiches Lernexperiment?’3, welches nicht da-
durch zu widerlegen war, dass man der Evidenz des Fliegens durch Zerschlagen des

272 BERNARD DE FONTENELLE (1657-1757) lernt in seinem hundertjdhrigen Leben mit der Aufklarung; er
ist ihr Patriarch (KRAUSS 1989).
273 Das Buch ist oft, aber félschlicherweise FENELON zugeschrieben worden; ob SWIFT es kannte, ist

unklar. Die englische Uebersetzung (zehn Jahre nach ,,The Battle of the Books*) hiess Characters and

Criticism upon the Ancient and Modern Orators, Poets, Painters, Musicians, Statuaries, and Other Arts

and Sciences (London 1714).

Urspriinglich war die Britannia eine lateinisch verfasste Uebersicht iiber die Reliquien und
Antiquitéten in England. 1610 erschien eine Uebersetzung, 1695 edierte EDMUNS GIBSON eine
Neuausgabe (LEVINE 1991, S. 2371f.).

275 Den Briidern MONTGOLFIER gelang am 4. Juni 1783 in Annonay der erste 6ffentliche Versuch mit
einem Heissluftballon. Die Erfinder wussten nicht genau, was sie taten; sie glaubten, dass ein bis dahin
unbekanntes Gas, das sich aus der stinkend verbrennenden Schafswolle entwickelt, und nicht die erwédrmte
Luft ihren Ballon zum Steigen bréchte.

274
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Objekts entgehen wollte. JEAN-PIERRE BLANCHARD?76 veroffentlichte 1785 erste Skizzen
eines Luftschiffes, die LICHTENBERG zu einem ,,Vivat™ veranlassten (Georg Christoph
Lichtenberg 1992, S. 301, 204f.) (Abb. 108-111). Die beginnende Luftfahrt bewies,

dass die Himmelsmechanik funktioniert,

dass die Korper sich nicht in ,reinster Himmelsluft* bewegen,
dass nicht Zeichen die Erkenntnis bestimmen

und dass alle LAVATERS Ignoranten sind.

Aufkliarung wire dann nur eine Sache der richtigen Organisation des Lernens. Dafiir
steht das Programm der dffentlichen Bildung, das zunichst nicht als Schulprogramm - also
Projekt fiir Kinder -, sondern als mediales Programm konzipiert wurde, als Verbreitung von
Wabhrheiten tiber Zeitschriften, Biicher und Lesegesellschaften. ,,Oeffentlich® war diese
Bildung, weil sie jedermann ohne Riicksicht auf Alter, Stand oder Geschlecht zugédnglich
war, Fertigkeiten in Lesen und Schreiben sowie literarische Interessen vorausgesetzt.
LICHTENBERGS Gottinger Taschen-Calender ist dafiir das beste Beispiel: Neues und
gelehrtes Wissen soll die Menschheit erleuchten, der Vorhang der Ignoranz wird
beiseitegeschoben, aus den Wolken der Unwissenheit steigt die messerscharfe Wahrheit,
die die Spekulation abldst und so die vielen LAVATERS der Zeit nicht nur entlarvt, sondern
zugleich iiberfliissig erscheinen ldsst (ebd., S. 196)277 (Abb. 112-117).

Das 18. Jahrhundert ist tatsdchlich eine Leserevolution, nicht nur vergrosserte sich
das interessierte Publikum, auch veridnderte sich die Produktion, verringerten sich die Mog-
lichkeiten der Zensur, entstanden neue und andere Meinungsmérkte (CHARTIER 1995,

S. 86ff.; zum Buchdruck auch CLAIR 1976).278 Die ,,Lesemaschinen® der Renaissance?”?
(Abb. 118) wurden gleichsam vergesellschaftet und personifiziert; gleichzeitig entstanden
vollig neue Chancen der Verbreitung des Wissens. Das erfolgreichste Buch des bereits
erwihnten deutschen Verlagers GEORG JOACHIM GOSCHEN ist ein pddagogisches Lehrbuch
fiir die praktische Aufkldrung der Landbevolkerung (Abb. 119), das RUDOLF ZACHARIS
BECKER verfasst hatte (JANZIN/GUNTHER 1995, S. 237, 242).280 Daneben entstanden neue
Genres, darunter auch eigene Lehrbiicher fiir Kinder, die Wissen in didaktisierter Form

276 JEAN-PIERRE BLANCHARD (1735-1809) war der beriihmtesten der friihen ,,Aeronauten®, er unternahm
zahlreiche Schaufliige und sorgte fiir Propagierung der neuen Technik. Sein ,,vaisseau-volant wurde 1782
vorgestellt. 1784 erschien ein anonymes, aber falsches Plagiat (,,Das Luftschiff) im Magazin fiir das
Neueste aus der Physik und Naturgeschichte (in deren erstem Band; das Magazin in diesem Jahr
gegriindet worden).

277 Titelblétter der Ausgabe 1776, 1778, 1784, 1786, 1795 und 1798 (Georg Christoph Lichtenberg
1992,S. 196).

278 In Frankreich stieg die Zahl der Alphabetisierten stark an (um 1790 konnten knapp 50 Prozent der
Mainner und etwa 30 Prozent aller Frauen lesen und schreiben), zugleich nahm der Buchbesitz zu und
verteilte sich auch auf untere Gesellschaftsschichten. Auch der Umfang aller Bibliotheken wuchs, zudem
entstanden neue Professionen wie Buchverleiher, die fiir verdnderte Distributionen des Wissens sorgten
(CHARTIER 1995, S. 86f.).

279 Etwa ein Biicherrad aus dem Maschinenbuch Le diverse et articiose macchine, das AUGUSTINO
RAMELLI 1588 in Paris verdffentlichte. RAMELLI war ,,Ingenieur des Konigs von Frankreich®
(JANZIN/GUNTHER 1995, S. 237).

280 Noth- und Hiilfsbiichlein fiir Bauersleute oder lehrreiche Freuden und Trauergeschichte des Dorfes
Mildheim. Fiir Junge und Alte beschrieben (Gotha und Leipzig 1788). Der Ratgeber umfasste 800 Seiten
und kam mit einer Erstauflage von 30'000 Stiick auf den Markt. Der Erfolg erklart sich auch durch den
Preis, das ,,Noth- und Hiilfsbiichlein fiir Bauersleute* kostete ein drittel Gulden und war eines der
billigsten Biicher seiner Zeit. Bis 1791 gab es fiinfzehn Nachdrucke, darunter vier illegale. Bis 1811
konnte GOSCHEN iiber eine Million Exemplare drucken. Einige deutsche Fiirsten hatten zehntausende
Biicher aufgekauft und sie ihren ,,Landeskindern® zur Aufklarung geschenkt (JANZIN/GUNTHER 1995, S.
242).
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anboten. Woran sich KANT nie versucht hatte, bildete am Ende des 18. Jahrhunderts eigene
Genre, die wesentlich flir den hiuslichen Unterricht genutzt wurden.

3

Dabei sind Sdkularisierungseffekte uniibersehbar: Eine ,,Naturgeschichte fiir Kinder
(RAFF 1781) (Abb. 120) klassifiziert die Arten, bildet sie ab und vermeidet alle spirituellen
Beziige (ebd., S. 255).281 Anders als im Orbis Pictus siecht man nicht mehr die ganze Welt,
verkiirzt auf Bild und Text, sondern man sieht die Unterteilungen der Zoologie, nur
iibersetzt fiir Kinder. Kupferstich, Buchdruck und Naturwissenschaft gehen fiir die
Aufklarung eine Allianz ein, wie sich an beliebigen Beispielen - ich wihle wegen der
scheinbaren Exotik AUGUST JOHANN ROSEL VON ROSENHOFS ,,natlirliche Historie der Frosche
hiesigen Landes* (1785) (ebd., S. 269) - zeigen liesse (Abb. 121). Die Exaktheit der
Darstellung soll auf den Fortschritt der Wissenschaft verweisen, sie klassifiziert nicht nur
genau, sondern auch verlédsslich. Man kann darauf vertrauen, dass eine erneute Beseelung
der Welt nicht mehr moglich ist oder wenigstens nicht mit Aussicht auf Vernunft
unternommen werden kann.

Die beriihmteste Buchedition der Aufklarung, zugleich ihre Fixierung als
Lernprogramm, ist die von D'ALEMBERT und DIDEROT betreute Encylopédie?®?, einer der
ganz grossen Verkaufserfolge der europdischen Buchgeschichte (DARNTON 1979), die die
Welt nicht wie eine Ganzheit betrachtet, die symbolisch zusammengehalten wird, sondern
die sie in ihren Einzelheiten transparent manchen will. Sie trigt die Fackel der Aufklirung
(Abb. 122)283, Sie beschreibt métiers und deren Wissen (wie die Chirurgie), sie erfasst
Kiinste oder Berufe (wie Fabrikation von Seide) (GUNTHER 1983, S. 42, 138), und sie er-
fasst das eigene Anliegen als forschendes Lernen (ebd., S. 53), das gleichermassen auf Ex-
aktheit, Niitzlichkeit und Vollstindigkeit achtet (Abb. 123-126). Nicht zufallig sicht man
wieder die Schiffsmetapher aus BACONS Novum Organum: Der Mensch kann sich auf das
unsichere Meer der Erkenntnis hinauswagen, weil dafiir endlich sicheres Wissen zur
Verfligung steht. Das Wasser hat gleichsam ,,Balken®.

Aber wiederum endet es so einfach nicht. WiLLIAM HOGARTH® letzter Kupferstich
entstand im April 1764, unmittelbar vor seinem Tod (BURKE/CALDWELL o.J., Tafel 267)
(Abb. 127). Die Zeichnung trigt den eigenartigen Titel ,, Tailpiece, or the Bathos*.
Tailpiece ist die Schlussvignette einer Buchillustration, ,,bathos* - eine Verballhornung von
pathos - beschreibt den Uebergang vom Erhabenen zum Lécherlichen. Die Zeit des Lebens
ist abgelaufen, der letzte Hauch ist finis, im Himmel liegt Apollo, gelenkt von zwei
leblosen Pferden, das Gasthaus der Welt ist zerstort, {ibriggeblieben ist das Hinweisschild,
»the World's End*“. Die Bildung (The Times?84) verbrennt, das Testament ist eine Referenz
vor der Antike, Chaos sei die einzige, die das Testament vollstrecken konne?85. Zugleich ist

281 Es handelt sich um ein Schulbuch, das zum Gebrauch in Stadt- und Landschulen empfohlen wurde.

282 Das Genre der Realenzyklopdidie (zu unterscheiden von philosophischen Enzyklopidien) geht auf
CHARLES ETIENNE zuriick, der 1533 ein dusserst erfolgreiches Dictionarium historicum ac poeticum
veroffentlichte. 1674 erschien das Grand dictionnaire historigue von LOUIS MORERI, mit dem das Genre
der grossen Enzyklopédien, also der umfassenden praktischen Nachschlagewerke, begriindet wurde (das
Grand dictionnaire blieb bis 1759 im Druck). PIERRE BAYLES Dictionnaire historique et critique
begriindete den Typus des kritischen Worterbuchs. Die Encyclopédie von D'ALEMBERT und DIDEROT
erschien zwischen 1751 und 1772 in 17 Folientext- und 11 Kupferstichbédnden. Fiinf Béande Supplement
und zwei Bande Register wurden nachgeliefert. Nach dem Vorliegen der ersten drei Bénde (1753) gingen
4300 Subskriptionen ein.

283 Titelblatt des ersten Bandes (Pariser Folio, 1752).

284 Die Anspielung gilt nicht der von J. WALTER 1785 gegriindeten englischen Tageszeitung; was
verbrennt, ist die ins Bild gefasste ,,Zeit” und in diesem Sinne die Bildung.
285 Der Text lautet ,,All and every Atom thereof to Chos whom I appoint my sole Executor. Wittness

Clotho. Lahcesis. Atropos (BURKE/CALDWELL o.J., Erlduterung zur Tafel 267). HOGARTH verwendet



108

das eine moderne Botschaft, die mit dem Anliegen der Aufklarung verbunden ist und aus
ihr erwichst. IThrem Paten, der modernen Naturwissenschaft, fehlt der Sinn fiir Sterblichkeit
oder fiir das Ende des Lebens. Der Zuwachs an Erkenntnis ist prinzipiell endlos, weder
kann man zuviel wissen noch kann man etwas abschliessend wissen. Zeit verbraucht sich
gleichsam fiir den Fortschritt, aber ohne Transzendenz - HOGARTH ist am Ende nicht
sarkastisch, sondern unerbittlich - wird Leben kaum zu organisieren sein. Wenigstens erhalt
die Endlichkeit der Existenz die Chance der Metaphysik, die sich nicht einfach
verabschiedet. Was erhalten bleibt, ist jenes Denken, das iiber die Grenzen der Natur hinaus
will, wihrend es ihr doch angehort.

Die Chance der Aufkldrung ist demgegeniiber das Recht zur Kritik: Niemand muss
mehr glauben, was als ,,Glauben® angeboten wird, Zustimmung ist an personliche Ueber-
zeugung gebunden, Zweifel bleiben unbestraft. Insofern bekommt LICHTENBERG recht, auch
wenn die LAVATERS nie aufgehort haben, Evidenzen zu erzeugen. Aber sie verlangen
Zustimmung, nicht Kritik, wihrend die gesamte politische Organisation der Moderne von
kritischer Distanz ausgehen muss und dazu 6ffentliche Bildung bendtigt. Doch dartiber in
der nichsten Sitzung mehr.

3.3. REPUBLIKANISCHE POLITIK UND KRITIK DER HERRSCHAFT

Aufkldrung ist eine Metapher nicht nur fiir Licht und so fiir Erkenntnis, sondern glei-
chermassen fiir Lernen. ,,Lernen® ist natiirlich kein Thema allein der Aufkldrung oder gar
nur des 17. oder 18. Jahrhunderts, das Problem wird nicht neu erfunden, wohl aber anders
verstanden und auch anders benannt. Was die Aufkldrung von fritheren Epochen der
Didaktik unterscheidet, ist der Lernmodus und die damit verbundene Fragehaltung. Nue ist
nicht das experimentelle Verfahren neu, denn Forschung hat immer etwas mit
»~Experimenten® zu tun gehabt. Das neue Paradigma des Lernens entsteht also nicht einfach
aus ,,Forschung®, auch Esoteriker, Magier und Alchemisten haben geforscht und
Experimente veranstaltet, von denen sie Aufschluss iiber die Welt und ihre Wirklichkeit
erwarteten. Das Laboratorium der Alchemisten (Abb. 128), so eine Niirnberger
Miniatur?86, die zwischen 1577 und 1583 datiert, zeigt einen Experimentator:

Der Alchemist sitzt vor seinem Destillierofen, der mit Holzkohle gefiilllt wird. Die
Kohle wird in den Mittelschacht des Ofens eingefiillt, den ein runder Deckel
verschliesst; die Kohle kann langsam nach unten sinken. Der Ofen blieb auf diese
Weise lange warm, so dass mit geniigender Warme diverse Experimente veranstaltet
werden konnten. Man erkennt die verschiedensten Laborgeréte, darunter zwei Uhren,
die Sonnenuhr an der Wand und die Sanduhr, auf die sich der Alchemist abstiitzt.
Experimente sind nur mit der Einhaltung einer bestimmten Zeit moglich, die die
Natur des Prozesses vorschreibt.

Der Alchemist verfolgt eine bestimmte Theorie, hat Verallgemeinerungen der Natur
vor sich und sucht nach empirischer Bestétigung seiner Hypothesen. Auch er zerlegt die
Welt mit einer Analyse, die auf einen Effekt vertraut, der Naturgesetzen zugeschriebenw
erden kann. Wenn Metalle transmutiert werden sollen, dann im Vertrauen auf die Natur,
deren Geheimnis erkannt und angewendet werden muss. Aber in Metallen ist kein Leben.
Wer vom ,,Leben* der Metalle ausgeht, also annimmt, wie noch BOYLE und NEWTON im 17.

Motive aus DURERS Melancholia und aus SALVATOR ROSAS Democritus. Kloto, Lachesis und Atropos
sind die griechischen Schicksalsgdttinnen.

286 Alchemist im Laboratorium (Anonyme Miniatur aus einer illuminierten Sammelhandschrift,
Niirnberg 1577/1583). Die Schrift ist JANUS LACINIUS zugeschrieben worden. Die Konstruktion des
,Labors® ist eine Wegmarke fiir die Entwicklung naturwissenschaftlicher Forschung (HANNAWAY 1986).
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Jahrhundert, Metalle wiirden heranwachsen und verfaulen, vertraut auf die falschen
Hypothesen, aber hat keine Moglichkeit, sie zu korrigieren, weil das Experiment die
Hypothesen bestétigen und nicht die Hypothesen durch die Experimente auf die Probe
gestellt werden sollen. Der Vitalismus, egal ob im Blut oder in Metallen, erklért bereits die
Welt, das Experiment wird im Vertrauen darauf gemacht, dass die Erkldrung zutrifft. Alle
Abweichungen sind dann unerklarlich und miissen ausgeschlossen werden.

Demgegeniiber entwickelte die experimentelle Forschung der Naturwissenschaften
einen neuen Lernmodus, der den Zusammenhang der Welt nicht voraussetzt, sondern
prinzipiell offenldsst und vom Lernstand der empirischen Analyse abhéngig macht. Das
Neue liess sich nicht durch Schluss auf das Bekannte bestimmen, vielmehr hiess
experimentelles Lernen in der modernen Naturwissenschaft, das Bekannte durch das
Unbekannte herausfordern zu miissen, ohne je ein endgiiltiges Resultat zu erhalten.
Forschung ist identisch mit Lernen, und das Lernen kann alle fritheren Hypothesen mit
neuen Erkenntnissen verwerfen. Das Nichtwissen muss stirker sein als das Wissen,
anerkannte Theorien miissen sich neuen und unerwarteten Tatbestdnden gegeniibersehen,
die das Lernen herausfordern, und alle Theorien miissen durch besseres, nachfolgendes
Wissen entwertet und ausgeschlossen werden konnen. In diesem Sinne ldsst sich von
,Fortschritt™ sprechen, die Zukunft kann immer besser sein als die Gegenwart und die
Vergangenbheit.

Diese Unterscheidung ist wichtig, um den Stachel der Aufklarung zu verstehen und
ihre Lernform von den Vorgiangern zu unterscheiden (OELKERS 2000). Einer der grossen
Autoren okkulter Philosophie, HEINRICH CORNELIUS AGRIPPA VON NETTESHEIM287 (Abb. 129)
verstand sich selbstverstindlich als Naturforscher, der sich auf die antiken Traditionen der
Wissenschaft berief, um 1510288 die Macht der Sterne {iber alle Objekte und Formen der
Welt zu behaupten (AGRIPPA VON NETTESHEIM 1987, S. 40). Beweise dafiir wurden
Naturphdnomenen entnommen, die erscheinen, als seien sie unmittelbar den menschlichen
Schicksalen verbunden, Sterne, Magnete, aber auch ,,Steine und Krauter*, also die gesamte
Natur, so wie sie der forschende Alchemist oder Magier erfasst (ebd., S. 44). Er ist nicht
etwa jenseits der Natur, die vielmehr sein stirkster Beweis ist; er muss ihre Phanomene und
Erscheinungen lernen, weil nur so die Krifte des Schicksals plausibel gemacht werden
konnen. Sie miissen mit der Natur im Bunde stehen.

Das setzt einen Schopfungszusammenhang voraus, ein statisches Sein, das sich nur
verdndert, um die grundlegende Ordnung zu bestitigen. Die Ordnung ist immer eine Hier-
archie, im christlichen Kontext eine Hierarchie mit einer unbedingten Spitze - Gott -, die
wie eine hervorbringende Potenz betrachtet wird. Sie kreiert nicht nur die Schopfung, son-
dern sie hélt sie zusammen, als erste und hochste Kraft, die alle anderen bedingt. Hinter der
Schopfung liegen keine anonymen Gesetze; tiber ihr ist die erste Ursache, auf die alle ande-
ren zulaufen. Es gibt nur eine Welt, und die eine Welt ist eine Hierarchie von natiirlichen
Kréften, die sich erforschen lassen und von denen das Lernen bestimmt ist.

287 HEINRICH CORNELIUS AGRIPPA VON NETTESHEIM (1486-1535) war als Arzt und humanistischer
Lehrer titig. Er studierte in Kéln und Paris (Jurisprudenz und Medizin); unterrichtet in Magie und Esoterik
wurde er von Abt Tritheim in Niirnberg; der Abt war auch der Lehrer von PARACELSUS. AGRIPPA kdmpfte
unter dem Kaiser MAXIMILIAN gegen die Venetianer, las iiber Magie und Mystik an der Universitét Pavia,
wurde Syndicus und Bibelexeget in Metz und kehrte 1519 nach Streit mit Monchen nach Kdln zurtick.
1524 ging er in franzdsischen Kriegsdienst, 1527 wurde er kaiserlicher Archivar und Historiograph in den
Niederlanden. Seine Schrift De vanitate et incertitudine scientiarum (1531) brachte ihn in Verwicklungen
mit der Inquisition. 1533 kehrte er nach Koln zuriick. Hier arbeitete er De occulta philosophia um, das
zuvor der Abt Tritheim gelesen und kritisiert hatte. Er starb in grosser Armut. AGRIPPA ist in mancher
Hinsicht das Vorbild fiir GOETHES Faust-Figur.

288 De occulta philosophia erschien 1510 erstmalig. Die vollstindige deutsche Uebersetzung von
FRIEDRICH BARTH wurde in fiinf Bédnden erst 1855 publiziert.
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Das klingt 1510 so:

»Eine Kraft und wunderbare Wirksamkeit liegt in jedem Kraut und Steine; grosser ist
sie in den Sternen, noch grosser in den vorstehenden Intelligenzen?3?, und am
méchtigsten in der hochsten Ursache, bei der alles in wechselseitiger Harmonie und
Vollendung tibereinstimmt und gleichsam mit Lobgesdngen den Schopfer preist, wie
im chalddischen Feuerofen??? jene heiligen Jiinglinge, die in ihrem Gesange die ganze
Schopfung, alle Gewédchse der Erde, alles, was sich im Wasser bewegt, alle Vogel des
Himmels und alle Tiere, sowie die Menschen zum Lobe des Herrn aufforderten. Die
Notwendigkeit der Wirkungen beruht daher auf nichts anderem als dem Zusam-
menhang aller Dinge mit der ersten Ursache und auf der Beziehung zu jenen gottli-
chen Vorbildern und ewigen Ideen* (ebd., S. 45; Hervorhebungen J.O.).

Wer die Welt begreifen will, muss der hdchsten Ursache entgegenstreben, gleichsam
auf einer Leiter der Erkenntnis, die den Weg vorgibt; am Ende kann sich nur bestitigen,
was vorausgesetzt war, ndmlich dass alle Dinge mit der ersten Ursache zusammenhéngen.

,,Jede Sache®, heisst es bei AGRIPPA VON NETTESHEIM weiter, ,,hat ihre bestimmte
Stelle im Archetypus??!, von wo sie Ursprung und Leben empfangt, und jede Kraft
der Kréuter, Steine, Metalle, Tiere, Worte, Gebete, kurz alles dessen, was existiert, ist
eine Gabe Gottes. Gott wirkt durch die Intelligenzen und Himmel auf unsere Welt;
bisweilen aber umgeht er den vermittelnden Dienst derselben, und wirkt unmittelbar
aus sich selbst, welche Wirkungen alsdann Wunder heissen* (ebd., S., 45/46). Auch
»Wunder also sind erkldrbar; sie wéren keine, wiirde dieser Bezug auf die ,,gottliche
Offenbarung* fehlen (ebd., S. 46).

Zwischen Seele und Kdorper vermittelt der ,, Weltgeist™, durch den alle lebendigen
Dinge ihre ,,verborgenen Eigenschaften erhalten (ebd., S. 47). Wer den Weltgeist kennt
oder berechnen kann, ist daher imstande, die ,,verborgenen Eigenschaften® zu nutzen. In ih-
nen ist ,,Zeugungs- und Samenkraft™ enthalten, wer diese Kraft beherrscht, kann miihelos
Gold erzeugen. Er muss nur den Geist des Goldes in eine andere Materie verwandeln. Die-
ses habe er selber praktiziert, schreibt AGRIPPA, allerdings sei eine Einschrinkung damit
verbunden gewesen:

Wir konnten ,,nicht mehr Gold machen, als das Gewicht des Goldes war, aus dem wir
den Geist herausgezogen hatten* (ebd., S. 48)292,

289 Vorausgesetzt wird ein platonisches Universum: Gott ist das Ende und der Ursprung aller Kréfte. Er
verleiht das ,,Siegel der Ideen seinen dienstbaren Geistern®; sie sind die ,,treuen Vollzicher des gottlichen
Willens*. Himmel und Sterne sind dazu die materiellen Korrelate. ,,Die Form und Kraft kommt ... zuerst
von den Ideen, hierauf von den empfanglich machenden Aspekten der Himmel, endlich von den
Beschaffenheiten der Elemente, welche den Einfliissen der Himmel entsprechen, von denen die Elemente
selbst in den gehorigen Stand gesetzt werden (AGRIPPA VON NETTESHEIM 1987, S. 45).

Die Anspielung gilt dem Buch Daniel des Alten Testamentes. Die Chaldder, ein Zweig der Aramaéer,
drangen um 900 v. Chr. in Babylonien ein und stellten um 700 v. Chr. voriibergehend die Herrschatft.
Daraus entstand eine méichtige Dynastie, die das Land beherrschte. Die Chaldder sind jene babylonische
Priesterkaste, die Astrologie, Astronomie und Magie im Mittelmeerraum verbreiteten. Im Buch Daniel
stellt der babylonische K6nig NEBUKADNEZZAR SCHADRACH, MESCHACH und ABED-NEGO, die drei
Freunde DANIELS, auf die Probe. Als sie widerstehen, droht der Konig, sie in einen glithenden Ofen zu
werfen (Dan 3, 19-23). Alle drei bleiben unversehrt, ein Engel rettete sie; von Gesidngen und dem
Lobpreisen der Schopfung ist im Text des Alten Testaments keine Rede (Dan 3, 24ff.).

21 Der Ausdruck archetypus geht auf die spitantike Philosophie zuriick, namlich auf die Platoniker
PHILON und PLOTIN. Archetypen sind Urbilder oder erste und allgemeine /deen, die die Erfahrung anleiten
und bestimmen. Die magische Philosophie des 16. Jahrhunderts dehnte die Archetypenlehre auf die
gesamte Wirklichkeit aus, also auf Korper und Seele, Raum und Zeit gleichermassen.

292 ,Denn da jener Geist die dussere und keine innere Form ist, so kann er nicht {iber sein Mass hinaus
einen unvollkommenen Korper in einen vollkommenen verwandeln® (AGRIPPA VON NETTESHEIM) 1987,
S. 48)-

290
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An diese Theorie glaubten nicht etwa kranke Kdpfe, sie war im Rahmen der Vorga-
ben stabil und wurde durch Uberzeugungen der Forschenden abgesichert. Zwar begleitet
die okkulte Philosophie und die damit verkniipfte Alchemie der sich in vielen Karikaturen
dussernde Verdacht, es konne dabei unmoglich mit rechten Dingen zugehen (PALISSY 1996,
S.188)293, aber das machte die Theorie fiir viele liberhaupt erst attraktiv, auch weil die
Theorie mit Natur, Erfahrung und Lernen zu tun hatte, also nicht auf die Dogmen der
Kirche zu reduzieren war. Die Theorie beruhte einerseits auf der Macht unabhingiger
Biicher, also den Naturlehren der Antike und ihrer Ueberlieferung, und sie hatte
andererseits die Beobachtung und das Experiment fiir sich. Magische oder esoterische
Verfahren waren nicht etwa Gaukeleien, sondern Suchbewegungen, die ernst genommen
wurden, zumal sie von handfesten politischen und geschiftlichen Interessen gestiitzt
wurden (SMITH 1994).

Und kann man nicht wirklich von der Kraft der Magnete auf die erotische Attraktion
zwischen Menschen schliessen? (AGRIPPA VON NETTESHEIM 1987, S. 51). Findet sich
nicht in jedem Pflanzengarten eine Abneigung zwischen den verschiedenen Arten, so
wie es Abneigung zwischen Menschen gibt? (ebd., S. 55)2°4. Wer wollte widerspre-
chen, wenn Trager des ,,Sonnenwendsteins 295 behaupten, der Stein verleihe ihnen
»Standhaftigkeit, Ruhm, guten Ruf und ein langes Leben* (ebd., S. 66)?

Es geht freilich nicht um ein psychisches Phanomen, sondern um eine objektive Be-
hauptung. Niemand kann widersprechen, wenn eine andere Person einen Fetisch als
Gliicksbringer benutzt und tatséchliches Gliick damit in einem Zusammenhang bringt, weil
nur je individuelle Erfahrung als Beweis oder Nichtbeweis zur Verfiigung steht. Aber die
magische Theorie behauptet mehr, ndmlich dass im ,,Sonnenwendstein* eine bestimmte
Kraft wirke, die nicht aus der Zuschreibung durch Personen erwichst, die gerne daran
glauben mochten, sondern die objektiv, nur eben dem normalen Auge verborgen, vorhan-
den ist. Das Okkulte ist daher immer eine Expertentheorie, die Lernprozesse - Einfithrung
in die Geheimnisse - voraussetzt. In diesem Sinne ist zu recht von einer ,,Philosophie®,
einem bestimmten Wissenssystem, die Rede, von dem nichts weniger behauptet werden
muss, als dass es die Welt selbst erfasst, und zwar vollstindig und in allen ihren Kréften.

Das wird von AGRIPPA imperial und mit deutlichem Herrschaftsanspruch so
formuliert:

»Alles, was sich in der Welt findet, steht unter der Herrschaft der Planeten und erhélt
von ihnen seine Kraft; so gehort beim Feuer das belebende Licht der Sonne, die Hitze
dem Mars an, bei der Erde die verschieden gestaltete Oberfliche dem Mond und
Merkur, sowie dem Sternenhimmel, die ganze Masse aber dem Saturn. Bei den mitt-
leren Elementen steht die luftige Feuchtigkeit unter der Herrschaft des Jupiters, die
wisserige unter der des Mondes, die gemischte aber gehorcht dem Merkur und der
Venus. Auf gleiche Weise folgen die wirkenden Ursachen der Sonne, die Materie
dem Monde; die Fruchtbarkeit der wirkenden Ursachen hingt vom Jupiter, die

293 Eine satirische Darstellung der therapeutischen Praxis von Alchemisten (THEODORE DE BRy, 1594)
(Paris, Bibliothéque Nationale).

»Solche Abneigung hat der Rhabarber gegen die Galle; der Theriak gegen Gift; der Saphir gegen
Pestbeulen, Fieberhitze und Augenkrankheiten; der Amethyst gegen Trunkenheit; der Jaspis gegen
Blutfliisse und bdse Gespenster; der Smaragd und die Schafmiille gegen Unkeuschheit; der Achat gegen
Gifte; die Gichtrose gegen die fallende Sucht; Korallen gegen die Trugbilder der schwarzen Galle und
gegen Magenschmerzen; der Topas gegen Leidenschaften, wie Geiz, Vollerei und alle Ausschweifungen
in der Liebe“(AGRIPPA VON NETTESHEIM 1987, S. 55).

Heliotrop oder Sonnenwende ist eine krautige bis halbstrauchige Pflanzengattung der
Borretschgewéchse. Bestimmte griine Steine, die mit roten Punkten besét waren (wie Jaspis oder
Smaragd), wurden ,,Sonnenwendesteine* genannt. Die Sonnenwende, das solstitium, also die Umkehr in
der Deklinationsbewegung der Sonne, ist ein entscheidendes magische Datum.

294
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Fruchtbarkeit der Materie von der Venus, die Raschheit in der Wirkung von Mars und
Merkur ab, von jenem wegen seiner Heftigkeit, von diesem wegen seiner Gewandt-
heit und Vielseitigkeit; die ununterbrochene Fortdauer des Ganzen aber gehort dem
Saturn an. In der Pflanzenwelt sind alle Friichte von Jupiter, alle Blumen von Venus,
Samen und Rinde von Merkur, die Wurzeln von Saturn, das Holz von Mars und die
Blitter vom Monde abhingig. Alles, was Friichte tragt, aber keine Blumen, gehort
dem Saturn und Jupiter zu, was dagegen Blumen und Samen, aber keine Friichte her-
vorbringt, steht unter der Herrschaft der Venus und des Merkur, und was ohne Samen
von selber wichst, gehdrt dem Monde und Saturn ab. Alle Schonheit kommt von der
Venus, die Stirke vom Mars her, und jeder Planet regiert und ordnet das, was ihm
dhnlich ist. Auf gleiche Weise riihrt bei den Steinen das Gewicht und der Zusammen-
hang vom Saturn, die natiirliche Beschaffenheit vom Jupiter, die Harte vom Mars, das
Leben von der Sonne, Anmut und Schonheit von der Venus, die verborgene Kraft
vom Merkur, der gemeine Nutzen vom Monde her* (ebd., S. 75/76; Hervorhebungen
J.O).

Die Welt ist in toto erklérbar, aber sie ist auch in toto abhéngig. Es gibt keine unab-
hingigen Ursachen, vielmehr werden alle Krifte auf die eine, die erste Ursache zuriickge-
fiihrt, was viele Zwischenstufen gestattet, welche alle selber ,,Krifte* darstellen, die irdi-
sche Erscheinungen binden und beeinflussen. 1510 bestand der bekannte Planetenhimmel
aus Merkur, Venus, Mars, Jupiter und Saturn; Uranus, Neptun und Pluto sind noch nicht
entdeckt?%6, was alleine die Theorie der planterarischen Kriafte widerlegen sollte. Aber die
Theorie kann sich auf Anomalien einstellen, sie erfasst immer nur eine geschlossene
Ganzheit und kann diese je nach Datenlage erweitern. Die Beziehungen zwischen Erde und
Himmel sind Gewissheiten, denen spétere Erfahrungen angepasst werden. Sie werden auch
nicht dadurch aus der Bahn geworfen, dass sich 1510 noch nicht die Erde bewegt und der
Himmel noch vorgestellt wird, als sei er ein Gewdlbe aus Planetenbahnen, die ihre Krifte
nach ihrem jeweiligen Stand entfalten.

Das geschlossene Ganze wird mit Kreisen veranschaulicht; was ,,Welt* genannt wird,
soll dem Symbol entsprechen, also Mittelpunkt und Peripherie, vor allem aber runde Gren-
zen haben, die sich mit anderen iiberschneiden, so dass dann magische Ueberlagerungen
sichtbar werden. Die Symbolik erscheint als Realitét, irgendeine Differenz zwischen Bild,
Text und Erfahrung wird nicht etwa ausgeschlossen, sondern kann gar nicht gedacht wer-
den. Die Welt ist eine, und was sie zusammenbhalt, 1dsst sich als Einheit erfassen. Daher
kann auch Herrschaft nur eine sein, Gottes iliber die Welt und der Stellvertreter Gottes tiber
die Menschen. Wenn es Differenz gibt, dann nur im Sinne der Rivalitét von legitimen oder
illegitimen Herrschaftsanspriichen, nicht bezogen auf legitime Formen von
Unabhéngigkeit, die sich in einer geschlossenen Welt, die eine Schopfung sein soll, nicht
denken lassen, weil alles auf den Schopfer zuriickgefiihrt werden muss und so von ihm
abhéngig ist.

Diese Einheit ist eine der Zeichen und so mit ithnen des Gaubens, der sich auf
selbstkorrektives Lernen nicht einlassen darf, wenn es bestehen bleiben will. Es genpgt,
wenn die Symbolik iiberliefert und erneuert wird, ohne den Sinnbestand des Glaubens zu
gefdhrden. 1682 - der Blutkreislauf war entdeckt, die Gravitationsgesetze waren erfasst und
ihre Veroffentlichung stand bevor, Zweifel an der Erdrotation konnten nicht mehr be-
griindet vorgebracht werden — stellte JAKOB BOHME die Welt als mystisches Spiel von
Symbolen dar (Abb. 130), die sich genau anordnen lassen und einen tieferen Einblick in

296 Uranus wurde 1781 von FRIEDRICH WILHELM HERSCHEL entdeckt, Neptun 1846 von JOHANN
GOTTFRIED GALLE und Pluto 1930 von C. TOMBAUGH. Alle Entdeckungen basierten auf astronomischen
Beobachtungen. HERSCHEL etwa fand dabei noch die beiden dusseren Uranusmonde und die beiden
inneren Saturnmonde. Ausserdem erkannte er die Bewegung des Planetensystems in Richtung auf das
Sternbild Herkules. GALLES' Entdeckung beruhte auf Berechnungen von LEVERRIER und ADAMS, die
Storungen der Bahn des Uranus zur Voraussetzung hatten.
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den Zusammenhang der Welt verheissen als alle Medizin und alle Physik
zusammengenommen?297, Man sieht als illustrierende Einleitung zu BOHMES ,,Sdamtlichen
Theosophischen Schriften‘28, wie sich im Schnittpunkt von Finsternis und Licht das gottli-
che Auge und das menschliche Auge begegnen und verschmelzen im visioniren
,Durchsehen®, das plotzlich aufgeht ,,als ein Blitz im Centrum® (RooB 1996, S. 249).

Aber: Die Erdzeit ist schief, Adam ist aus der Ziffer 1 gefallen, die nach oben
gerutscht ist. Der Zeiger der Zeit ist markiert mit Lilie und Posaune?®, die Anfang und
Ende der Weltuhr darstellen sollen. Beide Symbole verkiinden das nahe irdische Ende und
den Beginn der Zeit des Heiligen Geistes. Der Globus 16st sich auf und wird in himmlische
Sphéren tliberfiihrt. Die sieben Kreise um den Zeitkreis herum und in ihn gleichsam
hineingelegt, sind die Eigenschaften der Natur, die Schopfungstage und die Geister Gottes.
Dass sie leshar sind, wenngleich nur von den Eingeweihten, soll das innere Alphabet
anzeigen. Es eroffnet die Sprache der Natur, die alle Dinge sensualistisch, das heisst
unmittelbar nach ihrer innersten Qualitdt benennt. Sie ist universell, das Auge des
Menschen, das lernen soll, die Sprache der Natur zu lesen, gehort ,,allen Vilckern®, wie
oberhalb des magischen Dreiecks zu lesen ist3%0.

Die Vision des Letzten, des Augenblicks der Erlosung oder der Sichtbarkeit des
Absoluten, wird gedacht als Vereinigung aller mit allem in allem. Wenn der Zeiger die Zeit
endlich wieder richtet, also Adams Ziffer 1 an den angestammten Platz - das wire die Para-
dieszeit, also die Zeitlosigkeit - zuriickkehrt, dann ist die Welt im Lot oder sind Mensch
und Schopfung in Ewigkeit vereint. Und dann sind auch die irdischen Unterschiede der
Religionen aufgelost. Unterhalb des menschlichen Auges in Richtung Posaunenhals ist ein
Schriftband angebracht: ,,Christen Juden Tiirken u. Heyden allen Vélckern der Erden Zur
Letzte* - Gemeint ist die letzte Stunde, in der die Schopfung libergeht in Erlosung und so
ihre eigene Notwendigkeit aufhebt.

Diese grosse Spekulation ist nicht nur gebunden an feste Symbole, die einen unver-
riickbaren Zusammenhang spiegeln sollen, sie gibt der Welt oder dem Leben eine be-
stimmte Richtung. Soll nicht die ganze Konstruktion falsch sein, muss alles - Symbol, Bild
und Text - bestdtigen, was vorausgesetzt wurde. Es gibt nur eine, die letzte und einzige Er-
16sung, die mit dem einen Ende der Welt korreliert, so wie es nur eine Gnade und einen
Gott geben kann. Schon wer zwei Gotter annimmt, verfehlt das Heil. Die Richtung wird

297 JAKOB BOHME (1575-1624) war Meister der Schusterzunft in Gorlitz. Im Jahre 1600 hatte er eine
erste Vision, die er verstand als Durchbruch in die innerste Geburt der Gottheit. 1612 schrieb BOHME er
sein erstes Buch (Aurora oder Morgenrithe im Aufgang); das Buch wurde verboten und BOHME erlebte
Verfolgungen durch Kirche und Obrigkeit. 1619, ein Jahr nach dem Prager Fenstersturz, also dem Beginn
des Dreissigjéhrigen Krieges, nahm BOHME seine Schreibtitigkeit wieder auf. Bis 1624 verfasste er
zahlreiche Schriften, vor allem mystische und theosophische. Die Verfolgungen nahmen zu, noch beim
Begribnis BOHMES fanden Ausschreitungen statt, das Grab wurde geschéndet.

Die erste deutsche Gesamtausgabe erschien 1682 in Amsterdam, bearbeitet von JOHANN GEORG
GICHTEL.

Im Buch der Offenbarung an Johannes, dem letzten Buch des neuen Testaments, leiten die sieben
Engel vor Gottes Thron mit sieben Posaunen das Ende der Welt ein (Off 8, 2). Nach der siebten Posaune
wird Gottes Tempel im Himmel gedffnet (Off 11, 10). Danach erscheinen am Himmel die sieben Engel
der sieben letzten Katastrophen, mit denen Gottes Zorn zuende geht (Off 15, 1). Im Anschluss daran geht
Babylon, das Symbol der dekadenten Stadt, unter (Off 18), die Hochzeit des Lammes wird gefeiert (Off
19, 5ft.), der Reiter auf dem weissen Pferd erscheint (Off 19, 11ff.), Satan erleidet seine letzte Niederlage
(Off 20, 10) und es entsteht das neue Jerusalem (Off 21, 9ff.). Das Symbol der Lilie wird als Verheissung
des kiinftigen Heils gebraucht (Hos 14, 6). Die ,,Lilien auf dem Felde® der Bergpredigt (Mt 6, 28-29) sind
eine Uebersetzung LUTHERS, die das hebréische Wort schoschanna wiedergeben sollte.

Gemeint ist hier ein christliches Trinitdtssymbol, also die Einheit Hand, Haupt und Auge. In der
Magie ist drei als Zahl das Symbol des alles umfassenden Prinzips; drei ist die Zahl des Himmels im
Unterschied zur vier, der Zahl der Erde.
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verkniipft mit einem Dualismus der Moral, also mit ,,gut* und ,,bose®, die wie Licht und
Schatten, Gott und Teufel oder - bei BOHME — wie Wohl und Wehe verstanden werden
(ebd., S. 248). ,,Weh* ist das Elend des Menschen, ,,Wohl* aber die Gnade Gottes, dem
sich der Wunsch des Menschen anpassen muss, wenn Heil mdglich werden soll301.

Das Bild der Gnadenwahl (Abb. 131) - ein augustinisches Thema, das im 17. Jahr-
hundert neu diskutiert wurde - zeigt wiederum die verrutschte Erdzeit, aber nunmehr mit
den beiden irdischen Moglichkeiten vor der Erlosung. Die beiden Kreise, die das menschli-
che Leben beeinflussen, heissen Wohl und Wehe. ,,Wehe® ist direkt lesbar, ,,Wohl* dagegen
spiegelverkehrt. Sie werden jeweils beriihrt vom gottlichen Willen, der seinerseits zur
Wehe-Seite hin lesbar, zur Wohl-Seite hin spiegelverkehrt geschrieben ist. Das eine ergibt
nur Sinn im Spiegel des anderen302. . Wohl“ ist die Kraft des Lichts oder die Macht der
Sonne, ,,Wehe* ist die Kraft des Dunkels oder die Macht des Blitzes3%3. Beide Kreise
beriihren sich oberhalb der Erdzeit im ,,A%, also im Alpha der Zeit und im Advent, der
Parusie Christi.3%4 Aus dieser Beriihrung der Kreise im Schnittpunkt der Ankiindigung
entsteht das fiat, mithin der Weg zur Erlosung3%3. Er fiihrt genau zwischen Wohl und Wehe
hindurch, hinauf zu Gott oder zum Symbol der prima causa, die gleichermassen Wohl und
Wehe lenkt.

Die Verkiindigung fiir die Erdzeit heisst zwischen den Ziffern 8 und 9 auf der Seite
des Wohls und ausserhalb des Erdkreises: ,,Kommet her zum Gnaden-Stuhl®, auf der
anderen Seite, in der Sphére des Wehe (zwischen 5 und 6): ,,Gehet hin zum Feuer-Pfuhl®.
Das Leben selbst, in der Mitte der Erdkugel, wichst zwar ,,aus einem Safft” und ,,Von
Einer Kraffft* (der Sonne), aber nur das nach links, zum Wohl geneigte Kreuz, das
Vergebung sucht und Busse tut, erhilt auch die Kraft; das andere Kreuz - Verstockung und
Bosheit - neigt sich zum Bdosen, ist schief und wird zugrundegehen. Zwischen Lilie und
Diestel vollzieht sich ein magisches Schicksal. Auf das Schicksal kann direkt von den
Zeichen und ihrer dsthetischen Ordnung geschlossen werden. Es gibt keine empirische
Differenz, weil die Welt nicht unbefangen wahrgehommen wird.

Man sieht, wie elaboriert diese Vorstellungen sind; sie setzen hochsuggestive Passun-
gen voraus und beriihren sehr starke Plausibilitdten, was nur mit ausgezeichneten
Kognitionen moglich ist. Die entsprechenden Kiinste sind im Mittelalter geradezu
Lehrberufe (KIECKHEFER 1992, S. 1541f.), das Libertus de alchemia von ALBERTUS
MAGNUS3% wurde als eines der massgebenden Lehrbiicher verwendet, das wesentlich durch

301 Das althocheutsche Wort we(wo) lasst sich mit ,,Elend* iibersetzen, die gotische Wurzel fiir ,,Wohl*
ist waila, was mit ,,nach Wunsch* iibersetzt werden kann.
302 Gemeint ist nicht, dass das ,,Wohl* verschliisselt vorgestellt werden soll. Es wird nicht wie ein

Anagramm geschrieben, sondern wird als Spiegel des ,,Wehe* verstanden.

303 Im Buch der Offenbarung schleudert ein Engel Feuer vom Altar Gottes auf die Erde. Daraufhin blitzt
und donnert es heftig, die Erde bebte. Danach bringen die sieben Engel mit den sieben Posaunen die Serie
der Strafgerichte, die den Untergang einleitet (Off. §, 5).

304 Das griechische Wort parusia lasst sich mit ,,Ankunft iibersetzen. Im Neuen Testament ist ,,Parusie®
die Wiederkunft Jesu Christi am Ende der Weltzeit. In PAULUS® ,,Brief an die Korinther wird das Ende
mit der Wiederkunft JESUS‘ zusammengebracht. Christus herrscht so lange, bis alle Feinde unterworfen
sind. Als letzten Feind vernichtet er den Tod und unterwirft sich Gott. Dann ist Gott allein der Herr, der
alles und in allen wirkt (1 Kor 15, 23-28). Im Matthdusevangelium erscheint der Menschensohn plétzlich
und wie ein Blitz, der von Ost nach West tiber den Himmel zuckt (Mt 24, 27). Er kommt {iberraschend
(Mt 24, 44), aber die Menschen kénnen aus den Zeichen (das Beispiel des Feigenbaums) erschliessen,
wann das Ende naht (Mt 24, 32ff.).

305 Fiat - es geschehe! (oder es sei!) - ist die Verheissung des Geschehens nach der Ankunft, also der
Beginn der Erlosung auf Gottes Wort hin.

306 ALBERTUS MAGNUS - Graf Albrecht von Bollstadt - (1193/1207-1280) war der Doctor universalis
des Hochmittelalters. Ueber seine Jugend ist fast nichts bekannt. Er studierte in Italien, iiberwiegend in
Padua, hier wurde er (vermutlich 1223) Dominikanermoénch. Nach 1228 begann er im Dominikaner-Orden
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die praktischen Beispiele und ihre moglichst anspruchsvolle Deutung iiberzeugte. Die
damit verbundene Lerntheorie (Abb. 132) konnte ROBERT FLUDD noch 1619 mit der
Metapher der Leiter veranschaulichen (RooB 1996, S. 285): Die Leiter der Erkenntnis fiihrt
das Lernen von der Erde in die Himmel. Die Leiter ist an die untere Wolke gelehnt und
wird gestiitzt durch eine geometrische Konstruktion, zwei Dreiecke, die die Trinitdt des
Mikro- und des Makrokosmos anzeigen, sowie zwei angedeutete Kreise, die auf die
Erdkugel verweisen. Die Erkenntnis betrifft demnach die ganze Welt, die sie zugleich auf
dem Lernweg stiitzt.

Damit ist stufenweises Vorankommen garantiert:

- Die unterste Sprosse ist sensus, die sinnliche Erfahrung,

- die néchste Stufe ist Imaginatio, die bildliche Vorstellung oder Abbildung der
Welt,

- danach kommt Ratio, das begriffliche Vermessen oder Aufschliessen,

- gefolgt von Intellectus, dem geistigen Verstehen,

- und Intelligentia, der tieferen Einsicht in die Zusammenhinge.

- Die oberste Stufe heisst Verbum, sie bezieht sich auf das Wort Gottes, das
offenbart oder mystisch erfahren wird. Es hebt alle menschlichen Anstrengungen
der Erkenntnis oder des Lernens auf, ohne zur letzten Wahrheit zu fithren. Gott
selbst, der Stern in der Sonne, die strahlende Nova, ist unerkennbar (ebd.).307

Naturforschung war bis weit ins 17. Jahrhundert hinein wesentlich dies, Deutung von
Zeichen, symbolische Ordnung von Phanomenen und die Organisation von Lernen um den
Schopfungszusammenhang herum, der durch mehr oder weniger okkulte Wissenschaften
erkennbar gemacht und dargestellt werden solle. ,,Okkult* war noch keine pejorative
Formel, sie steht einfach fiir Zugiinge des Lernens, die Eingeweihtsein voraussetzen. Das
Verborgene wird sichtbar gemacht, das Licht erhellt das Dunkel, aber was erhellt wird -
Welt, Mensch oder Schopfung -, ist vom Lernprozess nicht beriihrt. Hinter jeder
Erscheinung gibt es das zutreffende Wesen, und alle Wesen sind im Ganzen verbunden. Es
gibt nur ein Ganzes, jede Analyse muss diese Einheit voraussetzen.

In ATHANASIUS KIRCHERS Regnum Naturae Magneticum von 166739 (ebd., S. 277)
(Abb. 133) werden die Erscheinungen der Welt durch unsichtbare Knoten des Himmelseils
zusammengehalten, die auf verborgene Krifte hinweisen. Gestiftet werden die Krifte (der
Natur) aus der Hand des unsichtbaren (hinter den Wolken verborgen) Gottes. Sie
symbolisiert die Einheit aller Elemente, des gesamten Lebens, aller Arten und sdmtlicher
Bewegungen, so auch des Rechts und der Gerechtigkeit. Aber die Krifte der Natur konnen
nicht einfach tiberall vermutet werden, vor allem leiten sie nicht selbst, wie ein jesuitisches
Andachtsbuch aus dem Jahre 1625 darstellte39?, den Weg des Menschen zum Heil, als sei
dieser Weg eine direkte und natiirliche Strasse in den Himmel (ebd., S. 292). Erziehung ist
nicht einfach Magie.

eine Tatigkeit als Lehrer, die 1243/1244 mit der Berufung nach Paris gekront wurde. Hier promovierte
ALBERTUS 1245/1246 zum Doktor der Theologie und war drei Jahre lang als Professor tétig. 1248 wurde
er mit dem Aufbau eines dominikanischen Generalstudiums in K&ln betraut, die Kolner Lehrtétigkeit tibte
er mit verschiedenen Unterbrechungen bis zu seinem Tode aus. Einer seiner Studenten war THOMAS VON
AQUIN. Das Libellus de alchimia ist eine Zuschreibung, iiber die Echtheit der Autorenschaft gibt es keine
eindeutigen Aussagen. Schon im 14. Jahrhundert waren unter dem Titel ,,Semita recta” Abschriften in
Umlauf. Aber auch die englische Edition (LIBELLUS DE ALCHIMIA, 1958) gibt keinen gesicherten
Aufschluss. Immerhin war das Lehrbuch in Gebrauch und zeigte die Standards der neuen Kunst.

307 ROBERT FLUDD, Utriusque Cosmi, t. II, Oppenheim 1619. Ueber FLUDD die Darstellung von
GODWIN (1979) mit Details zur Biographie und zur Kosmologie.
308 ATHANASIUS KIRCHER, Regnum naturae magneticum inanimato animato sensitivo dispositum (Teil

aus ,,China monumentis*, Roma 1667).
309 A. SUQUET, Via Vitae Aeternae (Antwerpen 1625).
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Die Darstellung (Abb. 134), wenige Jahre vor DESCARTES® Discours de la méthode
entstanden, ist aufschlussreich fiir den pddagogischen Anspruch der Lenkung des Lebens,
die genau dem entspricht, was bei BOHME die Zweiteilung der Welt oder die Beriihrung des
Kreises im Advent gewesen ist. Erziehung hiesst detaillierte Lenkung des Menschen zum
Heil und mit dem Heil zum Guten. Lenkung setzt eine {iberlegene Position voraus, eine
Hohe Warte (OELKERS 1999), von der aus die Niederungen des Lebens iiberblickt werden
konnen. Die Szene zeigt einen Tagesplan: Der Glaubige soll sich in der morgendlichen An-
dacht auf den Tag einstellen. Er kniet neben einer Siule und meditiert aus dem
Stundenbuch im Blick auf das, was kommen wird. Die pddagogische Anweisung, wie der
Tag zu gestalten sei, um das grosstmogliche Heil zu bewirken und die optimale
Gottesgefilligkeit zu erreichen, wird (wie spater im Orbis Pictus) mit Buchstaben im Bild
veranschaulicht und durch Merksétze wiedergegeben:

- Die wegweisende Séule ist mit 4 gekennzeichnet. 4 bezeichnet die Stunde, in der
die Vorbereitung auf den Tag geschieht, also das Jetzt der Meditation. ,,Betrachte®,
so lautet die Anweisung, ,,was du heute zu tun vorhast, in dieser 4 Stunde*.

- Die Hand auf der Sdule weist den Weg. Der Weg ist gerade und fiihrt nach oben,
wobei wiederum die Wolken erreicht werden konnen, dies aber nur dann, wenn die
Anweisung genau befolgt wird: ,,B richte deine Werke und deine Schritte ... auf
den Ruhm Gottes, C mit glithendem Herzen und dir sei gewiss, dass du ohne D
Gottes Gnade nichts vermagst*.

- Die Buchstaben B, D liegen auf der vom Glaubigen aus gesehen linken Seite des
Weges. B, die guten Werke, sind dargestellt mit Symbolen der Kirche, der Arbeit
und der Verteidigung der Kirche; D, die Gnade, zeigt auf den ohne Gnade schwa-
chen und hilflosen Menschen, der sein Ziel nicht erreicht; G das ,,glithende Herz*,
ist auf der rechten Seite zu sehen, der Gldaubige hilt es in der linken Hand, als
Gleichgewicht zum Wort der Bibel.

- Der Weg allein reicht aber nicht hin, bestimmt werden miissen die notwendigen
Mittel und die richtige Haltung im Glauben ,,Verrichte deine Werke gleichsam
nach E Gewicht, Zahl und Mass, und nicht anderes, als wenn F dein Tod
bevorstiinde G und Engel und H Teufel dich und dein ganzes Treiben aufmerksam
beobachteten®.

-, Verrichte aber / gute Werke, nicht anders, als K wiirde dir bereits das Grab gegra-
ben... Vollende deine Werke L nach dem Beispiel Christi und der Heiligen; M die
Engel bringen deine Werke vor Gott™.

- H, der Teufel, iiberwacht den Weg oberhalb und mit dem Riicken zur irdischen
Welt, in der die guten Taten vollbracht werden sollen; der Teufel registriert das
Geschehen wie der Engel G, der ihm gegeniibersitzt. Unter dem Engel ist das Bei-
spiel Christi sichtbar, das im Bild veranschaulicht wird. Es liegt gegeniiber der ir-
dischen Welt, aber unterhalb des Himmels ist es erreichbar. Der Glaubige kann es
sehen und sich so nach ihm richten.

- Die guten Werke /, also Glaube und Barmherzigkeit, stehen unter dem Bann des
Todes; jeder Tag muss kalkuliert werden, als sei er der letzte. Immerhin wird fiir
jeden Tag Bilanz gezogen: die Engel bringen die Werke vor Gott, umringt von den
Seligen, also denjenigen, die bereits Aufnahme in den Himmel gefunden haben.
Sie sind der Ansporn fiir das gottesfiirchtige Leben.

- Die Gottesfurcht selbst ist der Hohepunkt der Vorbereitung auf den Tag. Sie be-
schliesst den Katalog der pddagogischen Anweisungen: ,,Vor allem ... denke im-
mer daran, N dass Gott und die Versammlung der Himmlischen dich immer be-
trachten®. Der Weg wird durch die Strahlen des himmlischen Zentrums erleuchtet,
ein bestimmter Strahl trifft auch den Gléubigen, er kann sich also auf den Weg
machen.
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Das vielleicht beriihmteste, sicher aber in politischer Hinsicht einflussreichste Poem
des 17. Jahrhunderts heisst Paradise Lost. JOHN MILTON310 fasste damit literarisch, was sich
als das politische Hauptproblem der christlichen und christlich-esoterischen Gelehrsamkeit
des 16. und 17. Jahrhunderts herausgestellt hatte. Das Wissen hat keinen Sinn fiir Freiheit,
es kann nur dogmatisch verfahren und ist ausserstande, Autonomie zuzulassen. Der Weg
des Glaubens ist immer nur einer, er wird liberwacht durch unsichtbare Krifte, letztlich die
prima causa, Abweichungen sind Katastrophen, die sich sofort auf die Heilserwartung
auswirken. Heil aber, im christlichen Sinne, ist immer die Riickkehr ins Paradies, die
Erlosung von den Uebeln hin zum neuen Jerusalem, das in vielen Darstellungen des 17.
Jahrhunderts als Civitas Solis oder Christianapolis’!! dargestellt und erwartet wurde (ebd.,
S. 344) (Abb. 136/136), als Wiedererlangung des Paradieses unter Voraussetzung der
Geschichte, also nicht mehr als zeitloser Garten, sondern als Himmelsstadt der Zukunft, die
Platz bietet fiir alle Gerechten und alle, die ihr Leben im rechten Glauben gelebt haben und
so auf Gnade rechnen kénnen. Undenkbar war, dass das Paradies verloren sein konnte.

MILTON begann die Arbeit an Paradise Lost nach dem ersten Englischen Biirgerkrieg
1642. Die letztendliche Komposition der ersten zehn Biicher dauerte von 1658 bis 1663,
MIiLTON war vollig blind und stand nach der Restauration 1660 unter sténdiger Verfol-
gung3!2, seine Werke, besonders die Bekenntnisse zum Common-Wealth oder zur
Republik, wurden unter Zensur gestellt und verbrannt. Die Schriften MILTONS waren
gefihrlich, weil sie brisante Inhalte in Form von Pamphleten sehr billig anboten und so eine
grosse Leserschaft erreichten3!?, insbesondere in den nicht-begiiterten und aber literaten
Kreisen, also dem, was Volk genannt wurde. Es handelte sich etwa um

- die Rede fiir die Presse- und Menungsftreiheit (4deropagitica, 1644),
- die Rechenschaft der Konige und Obrigkeiten (The Tenure of Kings and
Magistrates, 1649),

310 JOHN MILTON (1608-1674) studierte am Christ Church College in Cambridge und erwarb 1632 den
Magister Artium in Philosophie. Nach einer Bildungsreise durch Frankreich und Italien (MILTON triaf
1638 GROTIUS) wurde MILTON 1639 Privatlehrer in London. 1641 begann er mit seiner politischen
Publizistik, die sich zunéchst gegen die Bischofsverfassung und gegen kirchliche Dogmen (etwa der
Ehescheidung) richtete, mit der Aeropagiticia von 1644 dann aber politisch-6ffentlich wurde. 1649
rechtfertigte MILTON die Verurteilung und Hinrichtung von CHARLES I. und wurde danach Secretary for
Foreign Tongues to the Council of State, also Literat und Essayist fiir die Revolution und deren
Propaganda nach Aussen. 1652 erblindete MILTON und zog sich aus allen Aemtern zuriick, um nur noch
die Sache der Republik publizistisch zu vertreten (Daten und Literatur in: DANIELSON 1989)

31 Das Vorbild ist CAMPANELLAS Civitas solis von 1612. Der schwibische Theologe JOHANN
VALENTIN ANDREAE (1586-1654) schrieb im Anschluss daran eine Variante der Christianpolis (,,Rei
publicae Christianopolitanae descriptio®, Strassburg 1619). ANDREAE war Hofgeistlicher in Stuttgart,
Generalsuperintendent in Wiirttemburg und zuletzt Abt der Klosterschule von Bebenhausen. Er
beeinflusste die Rosenkreuzerbewegung, pragte den frithen Pietismus und nahm vieles von dem vorweg,
was spater COMENIUS zugeschrieben wurde.

312 England war dem Dreissigjdhrigen Krieg ferngeblieben, der Kénig CHARLES I. regierte seit 1629
ohne Parlament. Der Aufstand der calvinistischen Schotten 1640 veranlasste CHARLES I . zur Einberufung
des langen Parlaments. Das mehrheitlich puritanische Parlament rief 1642 zum Biirgerkrieg gegen die
Krone aus; in der ersten Revolution siegte die Parlamentspartei 1644/1645. Im Parlament standen sich
danach Presbyterianer (also Anhédnger einer Zwangskirche) und Independente gegentiber, die 1648 im
zweiten Biirgerkrieg unter OLIVER CROMWELL siegten. CROMWELL liess 1649 den Konig hinrichten und
griindete das Commonwealth, also die erste Republik. Faktisch war dies unter dem Lordprotektor
CROMWELL eine Militardiktatur, die bis zum Tode CROMWELLS (1660) andauerte und vor allem
aussenpolitisch erfolgreich war. CROMWELL dankte 1659 auf Drangen der Armee und des Parlaments ab,
am 19. Mai 1660 kehrte der Sohn CHARLES I. nach London zuriick, die Restauration begann. Der
Corporation Act von 1661 zwang alle Beamten zum Abendmahl nach anglikanischem Ritus, das
Uniformititsgesetz von 1662 stellte die Anglikanische Staatskirche wieder her und das Lizenz-Gesetz vom
gleichen Jahr etablierte eine strenge staatliche Kontrolle der 6ffentlichen Meinung.

313 MILTONS Aeropagitica von 1644 wurde fiir vier Pennies verkauft.
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- die Trennung der staatlichen und der kirchlichen Macht (4 Treatise of Civil
Power in Ecclesiastical Causes, 1659) oder

- den Weg in die freie Republik (The Readie&Easie Way to Establish a Free
Commonwealth, 1660) (Abb. 137-140).

Paradise lost passierte die Zensur und erschien von 1667 an3!4 als der grosse li-
terarische Kommentar zur englischen Revolution, die OLIVER CROMWELL zur Republik
gefiihrt hatte. Die Metapher des ,,verlorenen Paradieses‘ ist naheliegend: Die Vertreibung
aus dem Paradies kann wie eine Option fiir die Freiheit und so wie ein grosses GLUCK
verstanden werden. Der Kampf zwischen Himmel und Hélle findet bei MILTON im Paradies
statt und wird hier entschieden. Am Ende von Paradise Lost fiihrt der Erzengel Michael
zwel hochzufriedene erste Menschen dem neuen Leben zu, das nichts zu tun hat mit der
Verdammnis, auch nicht mit den Unsicherheiten der Gnadenwahl oder den Abgriinden
jesuitischer Ueberwachung. Von Erbstinde ist nichts zu spiiren, wohl aber von dem happy
end (MILTON 1990, S. 617) nach dem Ende, das doch nur das Ueberschreiten einer Grenze
war. Genauer:

,» 1o whom thus also the angel last replied:

This having learned, thou has attained the sum
Of wisdom; hope no higher, though all the stars
Thou knew ‘st by name, and all the ethereal powers,
All secrets of the deep, all nature's work,

Or works of God in heaven, air, earth, or sea,
And all the riches of this world enjoyed*st,
And all the rule, one empire; only add

Deeds to thy knowledge answerable, add faith,
Add virtue, patience, temperance, add love,

By name to come called Charity, the soul

Of all the rest: then wilt thou not be loath3'3

To leave this Paradies, but shalt possess

A Paradise within thee, happier far*

(ebd.; Hervorhebungen J.O.).

Im Februar 1651 hatte MILTON seine Streitschrift Pro Populo Anglicano Defensio
veroffentlicht316. Die Schrift verteidigte die Rechte des Volkes gegen konigliche Willkiir
und Gewalt, aber sie tat mehr als das, sie stellte die Genealogie in Frage, mit der die absolu-
te Macht des Konigs begriindet wurde, also die Abstammung vom ersten Koénig und so die
Legitimation durch Gott. Die Schrift entstand aus einem Auftrag; MILTON sollte den neuen
Council of the State und insbesondere den Lordprotector - OLIVER CROMWELL?!7 - gegen
royalistische Kritik verteidigen, die das Recht auf ihrer Seite glaubte. Immerhin war etwas
ganz Unerhortes geschehen, das Parlament hatte den Konig entmachtet und spiter sogar

314 1667 war der Text druckfertig. Er erschien in sechs einzelnen Ausgaben zwischen 1667 und 1669.

1674 wurde eine zweite Auflage verdffentlicht.

To loathe heisst ,,verabscheuen®, stiarker auch ,,sich ekeln vor*: die Adjektivform wird nur pradikativ
gebracht (/ am loath to do: ,,ich tue sehr ungern®).
Pro Populo Anglicano Defenso Contra Claudii Anonymi, alias Salmasii Defensionem Regiam

(London 1651; korrigierte Ausgabe 1658).

317 OLIVER CROMWELL (1599-1658) organisierte und kommandierte die Militirmacht der Revolution.
Nach Ausbruch des Biirgerkrieges (1642) griindete er die [ronsides, eine gut geriistete Reitertruppe aus
strengen Puritanern, die die Schlachten von Marston Moor (1644) und Naseby (1645) gegen die
Royalisten gewannen. Mit dem siegreichen Heer der Independenten setzte CROMWELL gegen die
Presbyterianer die Religionsfreiheit durch. Diese protestantische Freiheit wurde 1648 bis 1650 gegen die
aufstédndischen Schotten und Iren behauptet. 1653 wurde CROMWELL Lordprotektor, 1657 lehnte er den
Konigstitel ab. MILTONS Pro Populo Anglicano Defenso erschien in einer kritischen Situation:
Unmittelbar danach, im Sommer 1651, musste CROMWELL die Republik gegen den nach England
eingedrungenen CHARLES II. verteidigen.

315

316
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hinrichten lassen. Einer der beriihmtesten Gelehrten der Zeit - CLAUDE DE SAUMAIS in Ley-
den, bekannt unter dem humanistischen Namen SALMASIUS3!8 - erhielt einen Auftrag, die
Rechte des Konigs zu verteidigen. Seine Defensio regia erschien 1649319, gegen diese
Apologie schrieb MILTON.

MILTON, nicht zimperlich in der Anrede des Gegners (,,you empty windbag of a man,
Salmasius) (MILTON 1991, S. 67), griff das zentrale Argument an, die Legitimation der
Macht des Konigs und so seiner Stellung. Geméss SALMASIUS sei der Konig

,»one who has supreme power over his kingdom, responsible to no-one but God, who
is allowed to do whatever he pleases, who is free from the restrictions of the laws*
(ebd., S. 78).

Die Verbindung von Gott und Konig ergibt sich aus dem Verhiltnis von himmlischer
und irdischer Herrschaft, genauer: aus der Vorstellung zweier Welten, die beide von einem
hochsten Punkt aus regiert werden. Das verlangt magisches Denken: Wer Gott an die
oberste Stelle setzt, eine Einheit beider Welten annimmt und die irdische nach Massgabe
der himmlischen regiert sehen will, muss ein Aequivalent zu Gott annehmen. Soll dies
nicht der Papst sein, muss es der Konig sein; so verteidigte zum Beispiel DANTE die
Monarchie, die der plenitudo potestas der Kirche entgegengesetzt war320, Die Begriindung
war 1317 eine dhnliche, wie sie SALMASIUS 1649 wihlte: Die humana universitas - die
menschliche Gesamtheit - sei ein Ganzes im Blick auf ihre Teile, aber zugleich ein Teil im
Blick auf das Ganze, ndmlich das fotum universum, also die Schopfung Gottes (DANTE
ALIGHIERT 1989, S. 79f.)321, Der Monarch dieser Welt ist ein einziger, der die Macht nicht
teilen kann; die Welt muss ,,einem Herrscher* ganz unterworfen sein (ebd., S. 81).

Aber wer soll unter welchen Umstanden herrschen? Die zentrale Legitimation der
Herrschaft von Fiirsten, die Legitimitdt der Abstammung, geriet schon im 16. Jahrhundert
ins Wanken. Die Frage, wer herrschen soll, stellt sich genealogisch nicht, denn immer der
Niéchste ist der legitime Herrscher, unabhingig von Erfahrung und Kompetenz,
vorausgesetzt nur, die gesamte Herschaft kann auf den legitimen Anfang zuriickgefiihrt
werden. Der franzosische Staatsrechtler JEAN BoDIN (1993, S. 111ff.)322 ging 1576 von der
,puissance absolue* aus, die die politische Souverénitit darstelle. Der jeweilige Fiirst
reprasentiert diese Macht, aber er kann sich nicht auf die historische Reihenfolge berufen,
die durch nichts ausser der Abstammung gebunden wire. Fiir BOoDIN kann der Prince
Gesetze erlassen, die nicht auf ihn selbst angewendet werden konnen: ,,Le Roi ne peut étre

318 CLAUDE DE SAUMAIS (1588-1653) studierte Philosophie in Paris und Recht in Heidelberg. Ab 1631
war er in Leyden als Rechtsberater und Rechtslehrer tétig. Er wurde beriihmt durch klassische Studien,
aber schrieb daneben iiber zahlreiche religiose und moralische Themen. Nach der Defensio Regia erreichte
ihn ein Ruf an den schwedischen Hof nach Stockholm, dem er aus Krankheitsgriinden nicht mehr Folge
leisten konnte. Seine Antwort auf MILTON erschien posthum 1660.

319 Defensio regia, pro Carolo 1. ad serenissimum Magnae Britannicae regem Carolum I1. filium natu
majorem, heredem & successorem legitimum. Sumptibus Regiis. (1649)
320 DANTE schrieb seinen Traktat {iber die (weltliche und himmlische) Monarchia um 1317 in Verona.

Seit Sommer 1316 war JACQUES DE CAHORS Papst, ein strenger und unnachgiebiger Vertreter einer
papstlichen Theokratie. Diese Position ist wesentlich durch die Bulle Unam sanctam begriindet worden,
die Papst BONIFAZ VIII. am 18. November 1302 erlassen hatte. Sie begriindet, dass die weltliche durch die
geistliche Macht, aber die geistliche Macht nur durch Gott korrigiert werden kann. Gegen diesen
Anspruch argumentiert DANTES Monarchia. Deren editio princeps, also der erste Druck, erschien 1559 in
Basel.

321 ,,Die menschliche Gattung ist ... dann am meisten Eines, wenn das Ganze in einem vereinigt ist. Dies
ist nur mdglich, wenn sie einem Herrscher ganz unterworfen ist, wie an sich klar ist“ (DANTE ALIGHIERI
1989, S. 81).

322 Les Six Livres de la République (1576) (letzte Ausgabe Paris 1583). JEAN BODIN (BODINUS) (1530-
1596) lehrte Staatsrecht in Paris.
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sujet a ses lois“ (ebd., S. 121). Dieser Macht unterliegt auch der Papst, der, wie BoDIN
formuliert, seine Hand nicht heben kann, wenn der Konig nicht zuvor seine erhoben hat
(ebd.). Der Konig unterliegt aber zugleich den gottlichen und den natiirlichen Gesetzen, die
er nicht beeinflusst. ,, La puissance absolue des princes et seigneuries souveraines, ne
s’étend aucunement aux lois de Dieu et de nature* (ebd., S. 122). Der Konig ist nicht an die
eigenen Gesetze und die seinerVorgédnger gebunden, anders wére seine Macht nicht
absolut, aber er ist gleichwohl den verniinftigen und gerechten Konventionen verpflichtet
(ebd., S. 123), die das natiirliche Zusammenleben der Menschen verlangt. In diesem Sinne
darf kein absoluter Fiirst willkiirlich handeln.

Die Kiritik der pépstlichen Macht oder des Absolutheitsanspruches der Kirche
begriindete weltliche Herrschaft, aber hinterliess ein Problem, das zu Beginn des 17.
Jahrhunderts, und nicht zufillig in Holland und England?23, dominant wurde, ndmlich die
zivilen Freiheiten oder die Rechte des Einzelnen gegeniiber dem absoluten Konig. HuGo
Grorius, der hollandische Begriinder des modernen Naturrechts’24, plddierte in seinem
Essay De republica emendanda®? fiir eine patrizische Republik, die die Monarchie
ersetzen sollte326. In England argumentierte JOHN SELDON3?7 fiir biirgerliche Freiheiten,
gegen die Allmacht des Konigs und fiir eine Auflosung der Allianz von Kénigtum und
Kirche. SELDON, Mitglied des englischen Parlaments, wurde im Marz 1629 verhaftet und
gefangengesetzt, aber die neuen Ideen waren nicht aufzuhalten. Aus ihnen entwickelten
sich die republikanischen Ideen der englischen Revolution (Tuck 1993, S. 2091f., 221ff.).

Die umfangreiche Diskussion vor und nach dem Ausbruch des Biirgerkrieges 1642 in
England verwendete neue rechtstheoretische und konstitutionelle Termini,

nidmlich ,,Notwendigkeit*,

salus populi (Volkswohl),

Vernunft des Staates

und vor allem Interesse (ebd., S. 222f.).

Die Sprache dieser 6ffentlichen Rhetorik war humanistisch (ebd., S. 225), also nicht
juridisch; die neuen Lehren des Naturrechts brachen mit den iiberkommenen Distinktionen
der Rechtsverwaltung oder der hofischen Jurisprudenz und er6ffneten so Chancen zu einer

323 Die holldndische Revolution, also der Aufstand gegen die spanische Krone, war das Vorbild der

englischen, mindestens im Blick auf die Argumentationslage und die 6ffentliche Rhetorik (VAN
GELDEREN 1993).

324 HUGO GROTIUS (1583-1645) studierte Recht in Leyden und Orléans. 1599 wurde er Historograph der
holldndischen Republik, die nach dem Abschwdren der Generalstande (26. Juli 1581 gegen PHILIPP II.)
gegriindet worden war. GROTIUS machte eine diplomatische Karriere im neuen Staat und entwickelte
internationalen Einfluss, darunter wesentlich in England, das er 1613 besuchte. 1619 wurde er wegen
Hochverrats angeklagt, nachdem die Calvinisten auf der Synode von Dort iiber die Arminier triumphiert
hatten. Im Gefdngnis von Lowenstein schrieb GROTIUS seinen berithmten Traktat De lure Belli ac Pacis,
der 1625 verdffentlicht wurde. GROTIUS ging danach ins Exil und war von 1634 an als schwedischer
Botschafter in Frankreich tétig. Er starb in Rostock, nachdem er in Stockholm entlassen worden war.

325 Geschrieben zwischen 1600 und 1610, veroffentlicht nicht vor 1657; Abschriften wurden im

Freundeskreis ausgetauscht (TUCK 1993, S. 160ft.).

Die Konstruktion reagierte auf die hollandische Situation nach der Niederlage der spanischen
Armada im Sommer 1588: Das Machtvakuum hinterliess eine schwache Zentralmacht, die gegeniiber den
Provinzen gestirkt werden musste. Das sollte ein Staatsrat bewirken, der aus selbsternannten Aristokraten
zusammengesetzt war, vergleichbar mit den historischen Stadtréten, aber ausgestattet mit der vollen
Gesetzeskraft (TUCK 1993, S. 163f.).

327 JOHN SELDON (1584-1654) war Jurist, Historiker und Orientalist. Nach seinem Studium in Oxford
wurde er 1623 Mitglied des Parlaments. Seine History of Tythes (1617), die die biirgerlichen Freiheiten
beschreibt, 16ste eine heftige Kontroverse aus, mit Fronten, die im ganzen 17. Jahrhundert (bis LOCKE)
wiederholt wurden.

326
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Neuordnung des politischen Diskurses. 1641 begriindete HENRY PARKER fiir die Parla-
mentspartei die neuen Grenzen der Macht:

Jegliche Form von politischer Herrschaft sei auf das offentliche Wohl ausgerichtet
und sei solange legitim, wie die Biirger dadurch geschiitzt wiirden. Das 6ffentliche
Wohl sei nicht deckungsgleich mit dem des Herrschers, der es nicht in seiner Person
(und so einzig) reprasentieren konne. Diese Aufgabe konne auch die Kirche nicht
erfiillen, so dass zu schliessen sei, dhnlich wie GROTIUS dies tat328, dass es eine
kirchliche Macht unabhingig vom Staat nicht geben konne. Daraus folgte, dass auch
die Macht des Konigs, die sich immer mit der Kirche, nimlich als gottliche Gewalt,
begriindet hatte, gebrochen werden kdnne329.

Vergleichbar argumentierte MILTON: Gegen die Verteidigung der koniglichen Gewalt
wandte er ein, dass sich auf Gott nicht berufen konne, wer Gewalt gegen das eigene Volk
ausiibe, seine Privilegien missbrauche und sich ausserhalb des Gesetzes wihne (MILTON
1991, S. 791.). Wenn ein Konig gegen das Gesetz verstosst, so ist er eben diesem Gesetz
unterworfen (ebd., S. 81); stellt er sich ausserhalb des Gesetzes, so muss er im Namen die-
ses Gesetzes bestraft werden konnen (ebd., S. 90). Also ist jeder und dies in gleicher Weise
dem Gesetz unterworfen. Fiir den Konig gilt das auch und gerade dann, wenn er das Gesetz
selbst erlassen hat. Die biblische Geschichte, so MILTON, beweise genau diese Wahrheit,
denn alle Konige nach Mosgs waren dem Gesetz unterworfen, anders hétten nicht die
Gesetze des Volkes Israel aus den Geboten abgeleitet werden konnen (ebd., S. 105)330.

Die Gesetze bestimmen die Macht. Wer Macht iiber die Gesetze hat, muss sich
kontrollieren lassen, wobei der Massstab wiederum die Gesetze sind. Das erklart, warum
das Parlament sich gegen den Konig erheben konnte, seine Macht und vor allem seine
Machtausiibung waren angemasst, und alle Rechtfertigungen, zumal solche der
Kirchenlehrer33!, gingen an dem einfachen Tatbestand vorbei, dass kein Mensch allméichtig
sein konne, weil jeder fehlbar sei. Die Doktrin der Unfehlbarkeit ist gegen das Gesetz, das
menschliche Gotter oder absolute Herrscher ausschliessen muss, wenn es wirklich fiir
jedermann gleich gelten soll. Die Basis des Rechts ist dann die Natur und nicht die
Herrschaft, die nicht kontrollierbar ist, wenn sie sich ausserhalb des Gesetzes stellen kann.
Das klassische Argument, dass nicht dem Gesetz unterworfen sein kann, wer es schafft, ist
dann nichts als eine unzulissige Verallgemeinerung der prima causa-Theorie.

Dieses zentrale Argument fasste MILTON so zusammen:

328 In De imperio summarum potestatum (verdffentlicht erst nach dem Tode von GROTIUS); der Essay
erschien erstmalig in den Opera omnia theologica (Band III/London 1679). GROTIUS entwickelt hier ein
naturrechtliches Argument, wonach selbst ein nicht-christlicher Herrscher in die Angelegenheiten der
christlichen Kirchen eingreifen kénne, sofern das Gesetz gewahrt sei.

329 HENRY PARKER (1476-1556) formulierte wesentlich die Position des Parlaments gegen den Kénig;
seine Schriften gehdren zu den meistzitierten in den Auseinandersetzungen der vierziger Jahre. 1642
wurde PARKER Sekretir der Armee des Parlaments, die unter der Fiihrung des Earl of Essex standen.
PARKER begriindete die Legalitit des Parlaments mit dem ,,publick interest™ und dem ,,common good®,
anderes als der Konig habe das Parlament keine ,,private interests, die das Volk betriigen (PARKER 1642,
Abschn. A3).

330 Die Gesetze fiir das Volk Israel (2 Mose 21ff.) werden gegeben nach Verkiindung der zehn Gebote (2
Mose 20). Mose ist der Mittler zwischen Gott und Volk, aber nicht - von Gott installiert - der erste Kénig
(2 Mose 20, 18ff.).

331 ,,Athanasius says it is impious to call the kings of the earth before human tribunals. Who said this to
Athanasius?“ (MILTON 1991, S. 123). SALMASIUS zitiert in seiner Defensio regia die Sermo de Cruce et
Passioni Domini des heiligen ATHANASIUS (um 293-373). ATHANASIUS wurde 328 Bischof von
Alexandrien. Er vertrat (gegen die Arianer) die Lehre von der Wesensgleichheit zwischen Gott und
Christus.
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»Are kings infallible? Why should they then be omnipotent? Or if they are so, why
are they less destructive to civil affairs than the pope to spiritual ones? Does God
truly not look after civil affairs? If not, surrly he does not prevent us from doing so. If
he does, he wishes the same reformation to happen in the commonwealth as in the
church; especially if it has been ascertained that infallibility and omnipotence assign-
ed to one man are the same causes of all evils in both. For in civil matters God has
not taught such patience that the commonwealth should endure every most savage
tyrant, but the church should not. Rather he has taught the contrary: and he has left
the church indeed with no weapons apart from patience, innocence, prayers and the
teaching of the gospel. Into the hands of the commonwealth and all magistrates at
once he has handed not patience but laws and a sword, the avenger of wrongs and
violence* (ebd., S. 127; Hervorhebungen J.O.).

Wenn die Reformation die Allmacht des Papstes hat brechen konnen, dann muss das
Parlament auch die Allmacht des Konigs brechen konnen - Die Republik ist fiir MILTON ei-
ne zweite, eine weltliche Reformation, die die erbliche Monarchie in Frage stellen und die
feudale Herrschaft kritisieren kann, weil diese sich durch Missbrauch selbst widerlegt hat
und kein hoheres Recht sie sichert. Wer so etwas behauptet, muss eine magische
Argumentation zu Hilfe nehmen, die Abstammung nicht des Gesetzes, sondern der
personlichen Erbfolge, also der Legitimation von Herrschaft durch Riickfiihrung auf den
ersten Konig. Die Person stiinde dann ausserhalb des Gesetzes, und alle Gesetze wiren
abhéngig von ithrem Willen, der mit Gottes Willen in Verbindung gebracht wird. Aber
genau das, die Herrschaft des Willens iiber das Gesetz, setzt das Gesetz ausser Kraft.

,For that law which overturns all laws cannot itself be a law* (ebd., S. 130).

Die Republik muss die magischen Begriindungen ausser Kraft setzen, und das muss
radikaler geschehen als noch bei MILTON, der eine humanistisch-christliche Sprache benutz-
te, um eine grundlegend neue politische Verfassung zu begriinden. Er musste noch, auf den
Spuren BODINS, zeigen, dass und wie die Gesetze Gottes genau mit denen der Natur
iibereinstimmen (ebd., S. 149), legitim ist, wer und was sie beide als Gesetze repréisentiert
(ebd.). 1651, im gleichen Jahr wie MILTONS Pro Populo Anglicano Defensio, erschien eine
weit radikalere Begriindung der Republik, ndmlich THOMAS HOBBES®

LEVIATHAN,
OR
The Matter, Forme, & Power
OF A
COMMON-WEATH
ECCLESIASTICALL
AND
CIVILL.

Der Titel — ,,Leviathan* - ist eine Anspielung auf das Alte Testament: Im Buch Hiob
wird berichtet, dass und wie Gott die Méchte liberwunden hat, die sich ihm
entgegenstellten, darunter den Leviathan, den Drache des Meeres (Hiob 40, 25ff.)332. Die
symbolische Verwendung bei HOBBES ist oft missverstanden worden, etwa so, dass das
vorzeitliche Ungeheuer die Macht des neuzeitlichen Staates repriasentieren solle, der also
schon in der Vorstellung ddmonisch wire. Nur Gott besiegte und zdhmte den Leviathan,
der sich frei von religiosen Bindungen als Macht verselbstdndigt und durch nichts

332 In den Psalmen des Alten Testamentes besiegt Gott den Leviathan, um wie die Erde so auch das
Meer befrieden zu konnen (Ps 74, 12ff.). Danach verhalten sich auch vergleichbare Ungeheuer friedlich
(Ps 104, 24-26). Das vor allem ist HOBBES® Problem: Wie ist innerer Friede moglich?
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beschrinkt wird.333 Diese Deutung wird durch den historischen Kontext widerlegt (Tuck
1993, S. 319ft.): Der Titel spielt nicht auf die Ddmonie, sondern auf die Zdhmung der
Macht an. Sie muss in Schach gehalten werden, aber das gelingt nur, wenn sie sich
verselbstindigt, also nicht privat oder individuell agiert wird, sondern alle einzelne Macht
in eine einzige zusammenzieht. Sie nennt HOBBES nicht etwa ,,Staat*, sondern Common-
Wealth, und er unterscheidet die zivile von der kirchlichen Republik. Die Differenz wird
auf dem beriihmten Titelbild der englischen Erstausgabe sichtbar (HOBBES 1986, S. 71)
(Abb. 141).

Man sieht, wie das Volk den Souverin konstituiert und nicht der Konig das Volk.
Nunmehr macht das Volk den Korper der Politik aus, und das Volk bewegt sich auf den
Kopf zu, der seinerseits iiber Stadt und Land regiert. Es gibt im Prinzip zwei Méchte, die
des Schwertes und des Hirtenstabes. Das eine Symbol steht fiir die Macht der Republik, es
wird drohend oder kampfbereit erhoben; das andere Symbol steht fiir die Macht der Kirche,
es wird gezeigt. Ueber dem Kopf, beide Symbole in der Spitze auf einer Linie iibergreifend,
steht ein lateinisches Zitat: Non est potestas super terram quae comparetur ei — ,,Auf Erden
kann man nichts - keine Macht - mit ihm vergleichen®. Die biblische Stelle (das Buch Hiob
41, 25) beschliesst jenen Abschnitt, in dem die furchtbare Macht des Leviathan beschrieben
wird (Hiob 41, 4-26), der unbesiegbar und unangreifbar scheint. Aber Hiob33* unterwirft
sich in der Folge Gott, weil seine (Gottes) Macht noch grosser ist als die des Leviathan.

Der Kupferstich von 1651 nimmt diesen biblischen Befund als Ausgangslage fiir ein
ganz anderes Problem, ndmlich wie die Macht organisiert werden muss, wenn es keine
gottliche Supervision gibt. Jede Riickkehr in die Ausgangslage der christlichen Ueberliefe-
rung hétte die Frage zuriickgeworfen auf die Monarchie, die ungeteilte Herrschaft in der ei-
nen Person, die sich auf den ersten Konig und so auf Gott zuriickfithren kann335. Soll das
vermieden werden, muss die Macht einem wirklichen Souverin unterworfen und so
konzentriert werden, nicht in der Hand einer Person, sondern einer anonymen Macht, die
des Gesetzgebers und so des Staates. Man sieht auf dem Bild aber nicht die Losung des
Problems, sondern den Status quo ante, also den Zustand, der iiberwunden werden soll.

Das wird mit zwei Bildreihen demonstriert: Unter dem Schwert sieht man den alten,
monarchistischen Staat, reprasentiert mit der Burg, der Krone, der Kanone, mit Militirgerat
und schliesslich mit dem Privileg, iiber Krieg und Frieden bestimmen zu konnen. Unter
dem Hirtenstab sieht man, jeweils gegeniiber, die Kirche, die Mitra des Bischofs33¢, die
Bannstrahlen des Papstes, die Syllogismen und Dilemmata der scholastischen Disputatio-
nen sowie das Konzil, auf dem die kirchliche Macht beraten wird. Beide Formen der
Herrschaft sind prinzipiell obsolet, weil sie weder {iber eine wirkliche Begriindung
verfiigen noch iiber komntrollierbare verfahrfen. Sie sind beide Willkiir und widerspechen
so der Vernuntt.

HoBBEs argumentiert wesentlich fiir eine reprasentative Wahl des politischen Korpers
(HoBBEs 1986, S. 276ff.), von der alle privaten Korperschaften wie Familie und Haus
unterschieden sind (ebd., S. 285f.). Vorausgesetzt ist die Konzentration der Macht im

333 Massgebend dafiir ist die Deutung, die CARL SCHMITT 1938 dem Leviathan gegeben hat (vgl.

SCHMITT 1982). Zu SCHMITT unlédngst: GROSS 2000.

Das Buch Hiob bestreitet die altjiidische Vergeltungslehre, wonach alles Leiden als Strafe fiir
Vergehen betrachtet werden miisse. Hiob (LUTHERS Bezeichnung fiir [job) glaubt, dass er schuldlos leide;
er fordert aus diesem Grunde Gott heraus und erkennt am Ende dessen Macht, ohne die alte Lehre zu
wiederholen. Gott ist allméchtig, daher auch der Spender des neuen Gliicks (Hiob 42, 10ft.).

335 Das Problem der Abstammung wird in das ,,christian Common-Wealth* verlagert (HOBBES 1986, §
40).

336 Inful oder Mitra wird die Kopfbedeckung der katholischen Kardinile, Bischfe und Aebte bei
Pontifikalfunktionen genannt.

334
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Souverin, also die soveraign power, die 6ffentlich ausgeiibt und kontrolliert wird (ebd., S.
2891t.). Geregelt wird das gesellschaftliche Leben durch ,,civill laws®, sie gelten fiir alle
Mitglieder des Commonwealth oder der Republik (ebd., S. 311ff.). Der Souverin erldsst die
Gesetze, er und nur er ist frei, alte Gesetze zu verdndern und neue zu erlassen (ebd., S.
313). Ueber ein Gesetz entscheidet also nicht die Abstammung oder die historische Dauer
(,,the Length of Time*), sondern der Wille des Gesetzgebers (ebd., S. 313/314). Der
Massstab ist das Naturrecht, jedes zivile Gesetz muss mit dem Gesetz der Natur
iibereinstimmen (und umgekehrt)337; beide streben Gerechtigkeit an, verlangen aber
zugleich Unterwerfung unter das Gesetz (ebd., S. 314/315).

Einige Stellen des Leviathan, besonders im 13. Kapitel des ersten Buches, das erklé-
ren soll, wie Kriege mdglich werden und warum es gegeniiber den natiirlichen Freiheiten
des Menschen einen Souveridn geben muss, sind in der Rezeption so ddmonisiert worden,
dass das hauptsichliche Anliegen von HOBBES verdunkelt wurde. Es geht nicht um die
Frage, ob die Natur des Menschen ,,gut” oder ,,bose* sei, sondern wie verhindert werden
kann, dass Biirgerkrieg entsteht (civill Warre) (ebd., S. 187)338, Die Losung ist eine Ver-
tragstheorie; die natiirlichen Freiheiten werden an den Souverin abgetreten, das heisst alle
Biirger einer Republik schliessen einen (fiktiven) Vertrag, wonach nur eine Macht sie re-
giert, die sie ihrerseits kontrollieren konnen. Aus diesem Grunde vertritt HOBBES eine re-
prdsentative Theorie des Parlaments; in ihm muss das Volk représentiert sein, nur dann
kann ein Vertrag aller Biirger geschlossen und 6ffentlich kontrolliert werden. Davon zu un-
terscheiden sind alle Angelegenheiten der geistlichen Macht, also des christian Common-
Wealth, das nicht, wie der Staat, der Natur untersteht, sondern dem Glauben (ebd., S. 409).

HoBBES bestreitet nicht die Religion, Gott kann zu den Menschen sprechen (ebd.,
S. 410), aber er bestreitet ihre Legitimation fiir andere Zwecke als die des christian life
(ebd., S. 415). Thre Kraft erwichst nicht aus der Natur, sondern aus, wie HOBBES prignant
sagt, ,,the constant Signification of words* (ebd., S. 428). Sie verlangt Auslegung und so
Doktrinen (ebd.), wesentlich um Gefiihle zu binden (ebd., S. 429). Worte aber erfassen
nicht die Natur, und sie haben keine magische Kraft, daher kann man ihnen auch widerspre-
chen, wenngleich nicht im Glauben, sondern in der politischen Oeffentlichkeit. Der Glaube
wird artikuliert in Form des Sermo, also der Predigt, die die Doktrinen bestétigen soll339,
wihrend in der politischen Oeffentlichkeit alles darauf ankommt, Kritik zu dussern und die
Wabhrheit in der Mitte von Kontroversen auszutragen. Magie und Esoterik, die beiden gros-
sen Gegenkrifte gegen die Naturwissenschaft des 17. Jahrhunderts — HOBBES® war mit ihren
Forschungen gut vertraut340 -, erlaubten Deutung, auch Berechnung, aber keine grundsétzli-

337 »The Law of Nature ... is apart of the Civill Law in all Common-wealths of the world. Reciprocally
also, the Civill Law is a Part of the Dicates of Nature* (HOBBES 1986, S. 314). Die Laws of Nature werden
im ersten, anthropologischen Teil des Leviathan ausfiihrlich begriindet. Thr fundamentaler Grundsatz ist
Friede. Aus diesem ersten Gesetz folgt das zweite, die Begrenzung der menschlichen Freiheit zugunsten
einer Ordnung, die den Frieden sichern kann (ebd., S. 189/190).

338 Die beriihmte Sequenz von bellium omnium contra omnes bezieht sich auf die Erfahrung des
Biirgerkrieges: Ohne Macht - gemeint ist die Nachfolgemacht des Konigs - befinden sich die Menschen in
einem latenten Biirgerkrieg, der jederzeit ausbrechen kann (HOBBES 1986, S. 185f.).

339 »WHEN there is mention of the Word of God, or of Man, it doth not signifie a part of Speech, such as
Grammarians call a Nown, or a verb, or any simple voice, without a contexture with other words to make
it significative; but a perfect Speech or Discourse, whereby the speaker affirmeth, denieth, commandeth,
promiseth, threateneth, wisheth, or interrogateth. In which sense it is not Vocabolum, that signifies a
Word; but Sermo ... that is, in some Speech, Discourse, or Saying (HOBBES 1986, S. 451).

340 THOMAS HOBBES (1588-1679) studierte in Magdalen Hall in Oxford und graduierte hier 1608.
Danach war er als Hauslehrer (tutor) tétig, unter anderem in der Familie des Earl of Devonshire (der
HOBBES lebenslang verbunden blieb). 1628 erschien seine erste Schrift, eine Uebersetzung von
THUKYDIDES. Danach entwickelte HOBBES Interesse fiir die neue Naturwissenschaft, die er mit politischen
und staatsrechtlichen Themen in Verbindung brachte. Das erste Ergebnis war The Elements of Law,
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che Kiritik, schon gar nicht eine solche, die ihre Herrschaft in Frage stellen wiirde. Kritik
aber verlangt eine grundsétzlich andere Lerneinstellung als Glauben und Magie.

Erziehung ist fiir HOBBES ,,domination over the Child by Contract* (ebd., S. 253). Der
Paternalismus ist keine absolute Form der Herrschaft, sondern ein Vertrag zum Wohle des
Kindes. Das Ende der Gleichsetzung des Konigs mit dem Vater der Christenheit, also mit
Mosks als dem ersten aller Gesetzgeber und legitimen Konige34!, ist gleichbedeutend mit
dem Ende der padagogischen Vaterschaft des Fiirsten. Wenn Fiirsten nicht ldnger Viter
»ihres* Volkes sind, sind Viter nicht ldnger Fiirsten ,,ihrer* Kinder. Mit Rechten
ausgestattete Biirger sind von Kindern der Herrschaft unterschieden, ihre Freiheiten sind
gesetzlich garantiert und kdnnen nicht durch willkiirliche Akte ausser Kraft gesetzt werden.
Dann aber miissen Kinder zu Biirgern werden und muss ihre Erziehung 6ffentlichen
Aufgaben dienen, so der Vernunft und nicht der absoluten Herrschaft. Der Schritt ist
weitreichend: Wer die politische Emanzipation vom Fiirsten fordert, muss die Forderung
unmittelbar auf die padagogische Emanzipation vom Vater ausdehnen, mit allen
Konsequenzen fiir die Neukonstrukion von Elternschaft und gegen den magischen Vorrang
des einen gegeniiber dem anderen Geschlecht

Die royalistische Kritik an HOBBES, MILTON oder GROTIUS befiirchtete zu Recht, dass
mit den Freiheiten auch die alte Ordnung zusammenbricht: Muss nicht, fragte ROBERT
FILMER im Februar 1652342 auf dem Hohepunkt des Streits, die gesamte politische und
soziale Ordnung sich aufldsen, wenn sie keinen definitiven Anfang hat und sich der Anfang
nicht in der Gegenwart legitim repréasentiert (FILMER 1991, S. 2011)? Wére dann nicht alles
arbitrér, also auch die neue 6ffentliche Ordnung, von der HOBBES und MILTON redeten, also
die des wahlbaren Souveréns, der sich kritisieren lassen muss und abgesetzt werden kann?
Wer garantiert, dass damit gerechtere Verhiltnisse entstehen, wenn der Vater der Ordnung
fehlt? (ebd., S. 202)

Dieses Problem - die pddagogische Grundvision von Ordnung - bestimmt die Gegen-
stromungen zur Aufkldrung. Sie identifizieren Kritik mit Zersetzung, misstrauen dem ratio-
nalen Diskurs und setzen auf natiirliche Verhiltnisse, die am Vorbild der Familie, der
ersten Ordnung des Lebens, abgelesen werden. Der Konig, schreibt FILMER, ist der Vater
seines Volkes, so wie Gott der Vater der Menschen ist.

,»A father may die for the murder of his son where there is a superior father to them
both, or the right of such a supreme father. But where there are only father and sons,
no sons can question the father for the death of their brother. The reason why a king
cannot be punished is not because he is excepted from punishment, or doth not de-

Natural and Politic, eine antiroyalistische Schrift, die 1640 in London zirkulierte. HOBBES musste
daraufhin fliehen und verbrachte die néchsten elf Jahre in Paris. Hier entstand De Cive (1642). Auch der
Leviathan entstand im Exil, in einer Situation, als die Royalisten die Restauration unmittelbar bevorstehen
sahen. HOBBES schrieb den Text iiberwiegend im Jahr 1650, offenbar unter starkem Druck und parallel an
einer englischen und an einer franzdsischen Fassung arbeitend (TUCK 1993, S. 323ff.). Das Manuskript
erreichte den Londoner Drucker Weihnachten des Jahres 1660. HOBBES kehrte im Februar 1652 nach
England zuriick. Der Leviathan wurde so einflussreich, dass eine Verurteilung durch das House of
Commons drohte. HOBBES war bis zuletzt unschliissig gewesen, wie er das Royalistenproblem einschétzen
sollte, hatte er doch besonders unter den in Paris lebenden exilierten Royalisten méchtige Freunde gehabt.
Nun iiberholte ihn die Entwicklung, die er am Ende seines Lebens ignorierte. Im Alter von 84 Jahren
verfasste er seine Autobiographie in lateinischer Prosa, die nachsten drei Jahre brachte er damit zu, die
Odyssee und die Ilias zu libersetzen.

Das ist eine spite Konstruktion insbesondere der royalistischen Publizistik; Mose stirbt vor dem
»gelobten Land®, also dem neuen Siedlungsgebiet (5 Mose 34, 2-4). Ohne Territorium aber ist Konigtum
nicht moglich.

,»Observations Concerning the Originall of Government, Upon Mr Hobs Leviathan Mr. Milton
against Salmasius H. Grotius De Jure Belli* (London 1652) (FILMER 1991, S. 184-234). ROBERT FILMER
(1588-1653) lebte als Gentry in Kent und vertrat publizistisch die royalistische Partei.

341
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serve it, but because there is no superior to judge him but God only to whom he is re-
served® (ebd., S. 203/204; Hervorhebungen J.O.).

4. Gegenstromungen

Am 22. September 1871 hielt RUDOLF VIRCHOW in der zweiten allgemeinen Sitzung
der 44. Versammlung deutscher Naturforscher und Arzte343 eine beriihmte Rede iiber die
,»Aufgabe der Naturwissenschaften® im neuen nationalen Leben Deutschlands. Am 18.
Januar 1871 war im Schloss von Versailles - Preussen und seine Verbiindeter?#* hatten
Frankreich besiegt34> - der preussische Konig WILHELM I. zum Deutschen Kaiser
ausgerufen worden, am 16. Mérz wurde die neue Reichsverfassung verabschiedet und am
10. Mai 1871 wurde der Friedensvertrag unterzeichnet, der das neue ,,nationale Leben*
absichern sollte. Im Herbst dieses Jahres sprach VIRCHOW vor der deutschen
Wissenschaftselite, die er massgeblich repréisentierte. Diese Elite reprasentierte politische
Macht, weil zu diesem Zeitpunkt die Entwicklung der Gesellschaft ohne den industriellen
Zusammenhang von Naturwissenschaft und Technologie bereits nicht mehr mdglich war.

Zu Beginn der Rede riithmte VirRcHOW (1871, S. 7) die ,,grossen Giiter der geistigen
Arbeit, welche Frankreich geleistet hat®, verstand aber die Grundlage der kommenden
Entwicklung als ,eigentlichen deutschen Gedanken®, ndmlich die Ersetzung des
mechanischen Prinzips durch das genetische, also das der Entwicklung (ebd., S. 8f)346 .
,Der Gedanke, dass das Gesammte sich in der Entwickelung befindet, ist ein deutscher",
wobei grossziigig die, wie es heisst, ,,bekannten Sétze Darwin‘s* als Beleg herbeigezogen
werden (ebd., S. 10). Das ,,mechanische Prinzip*“ bezieht sich auf die Physik, das
genetische auf Biologie und Medizin, also die Wissenschaft vom Leben und die darauf
bezogene Heilkunst. Tatsdchlich hat schon die deutsche romantische Physik und die darauf
bezogene Lehre von Politik und Gesellschaft zu Beginn des 19. Jahrhunderts die
»Entwicklung® des ,,Gesammten‘ betont und die Mechanik der Natur abgelehnt, ohne darin
irgendwie national einzigartig gewesen zu sein.

343 Die ,, Versammlung deutscher Naturforscher und Arzte gegriindet 1822, war die renommierteste
und einflussreichste Vereinigung der Naturwissenschaft in Deutschland. Sie bestimmte im 19. Jahrhundert
wesentlich auch die Wissenschaftspolitik. Die je besten Naturforscher hielten bei den Jahresversammlungen
die Ansprachen in den allgemeinen Sitzungen, also denen, die nicht nach Sektionen unterschieden waren. Bis
1938 sind fiinfundneunzig Versammlungen dokumentiert. Die Neue Folge beginnt ab 1950 (Band 96ff.).

344 Vor Kriegsbeginn war Preussen mit 17 norddeutschen Kleinstaaten verbunden. BISMARCK hatte nach
dem Sieg iiber Oesterreich 1866 den , Norddeutschen Bund geschaffen. Bei Kriegsausbruch 1870
verbiindeten sich die Siiddeutschen Staaten mit dem Bund. Die Verfassung des Norddeutschen Bundes war die
Grundlage der Reichsverfassung von 1871. Der Konig ernannte den Kanzler, der nicht vom Parlament
gewdhlt wurde. Die Versailler Vertrige vom November 1870 erweiterten den Norddeutschen Bund zum
deutschen Reich (das also nicht autonom gegriindet wurde).

345 Frankreich trat Elsass-Lothringen an das Deutsche Reich ab und zahlte eine Kriegsentschddigung
von 5 Milliarden Francs. Mit dieser Summe wurde die Industrialisierung Deutschlands finanziert. Der Krieg
selbst hatte fiir Frankreich weit hohere Verluste gebracht als fiir Preussen und seine Verbiindeten. Die
Demiitigung des Feindes belastete die deutsche Entwicklung bis 1914, umso mehr, da die Staatsverfassung
demokratische Entwicklungen weitgehend ausschloss.

346 Die Anspielung gilt dem Naturforscher und Philosophen LORENZ OKEN (1779-1851), der 1822 die
., Gesellschaft deutscher Naturforscher und Arzte* gegriindet hatte. OKEN - erster Rektor der Universitit
Ziirich 1833 - stand der romantischen Naturphilosophie nahe und entwickelte hochspekulative Theorien iiber
Licht, Materie und das Selbstbewusstsein Gottes, die in Allem das Gegenteil aussagen, was VIRCHOW 1871
vor Augen hatte. Er bezieht sich daher nur kategorial auf OKENS Allgemeine Naturgeschichte (erschienen in
13 Bdiinden von 1833-1845), in der der romantische Entwicklungsgedanke zentrale Bedeutung erlangt.
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Nach dem Bekenntnis zur nationalen Aufgabe und Begriindung der an sich
internationalen Naturwissenschaft unterscheidet VIRCHOW zwischen den materiellen und
den geistigen Leistungen der Forschung. Die materiellen Leistungen sorgten fiir das
offentliche Ansehen - immerhin, so VIRCHOW, habe die ,,deutsche Wissenschaft ... eine
entscheidende Einwirkung auf die Kriegsfithrung ausgeiibt™ (ebd., S. 12) -, aber viel
entscheidender sei die geistige Leistung, die ,,ideelle Seite des Fortschritts, welche die
Naturwissenschaften anbahnen® (ebd., S. 17).

Das ,,neue Wissen* miisse zur Grundlage des nationalen Lebens werden, besonders
die Schulen miissen auf diese Aufgabe eingestellt sein, daher sei das Curriculum der
Elementarbildung grundlegend zu verdndern. Das Volk konne ,,mit gemeinsamem
Wissen* durchdrungen werden und wére dann nicht langer abhédngig von partikularen
Lehrplénen (ebd., S. 17ff, 19). Dies sei der Weg der ,,rationellen Erziehung*, der
abgegrenzt wird von der ,,blos populdren Bildung®, die sich der wissenschaftlichen
Aufklarung entzieht (ebd., S. 23). Der volkspadagogische Auftrag wird dargestellt als
Kampf zweier Welten, die der Orthodoxen und die der Fortschrittlichen (ebd.).
Zwischen ihnen muss eine nationale Entscheidung getroffen werden, man kann nur
einer Seite recht geben oder nur das eine fun und das andere lassen.

Orthodox347 sind fiir VIRCHOW alle, die sich der naturwissenschaftlichen Aufklérung
entzichen wollen; sind sie erst einmal orthodox, so ist alle Anstrengung vergebens;3*8 also
kommt alles darauf an, sie moglichst friih auf den richtigen Weg zu bringen, und das ist nur
so denkbar, dass die Offentlichen Schulen zu Anstalten wissenschaftlichen Wissens
entwickelt werden. Sie wéren dann nicht ldnger, in keiner Hinsicht, abhéngig von religidosen
Lehren und der Dogmatik des Glaubens. Das sagt VIRCHOW so:

»Meiner Meinung nach miisste jeder Mensch so weit erzogen werden, dass er
einzusehen vermag, dass die Probleme, welche die Physik verfolgt, regelrecht gestellt
sind. Mag er die Meinung festhalten, dass die Atome nicht die letzte Losung der
Frage tiber das Wesen der Materie darstelle, aber das muss er zugestehen, dass bis zu
der im Augenblick mdglichen Grenze hin das Vorgehen der Physik ein vollkommen
berechtigtes ist, und dass man nicht um ,letzter’ Probleme willen an der Wahrheit
und Realitds derjenigen Dinge zweifeln darf, welche wir mit unserer Methode
regelméssig verfolgen konnen* (ebd., S. 25; Hervorhebungen J.O.).

RuUDOLF VIRCHOW war nicht irgendwer349. Dass er, schon 1871 international beriihmt,
spater die einflussreichste Figur der Naturforschung in Deutschland, zudem

347 ,, Orthodox “ ist das griechische Wort fiir rechtglaubig, also die genaue Uebereinstimmung mit einer

offiziellen, vom Amt (der Kirche) vertretenen Meinung. Die Orthodoxe Kirche entstand im Konflikt mit Rom
seit der Spdtantike. Die Monophysiten bestritten die Doppelnatur Christi, ihre Abspaltung erfolgte 451 auf
dem Konzil von Kalchedon, das die beiden Naturen Christi scharf unterschieden hatte. Kontantinopel war
330 zur Reichshauptstadt erhoben worden und entwickelte eine 6konomische und politische Vorrangstellung,

die neben dem religiosen Schisma der Hauptanlass war fiir die Konflikte mit Rom. Der Bruch vollzog sich

1054 unter dem Patriarchen CARULARIUS. ,, Orthodox “ ist seitdem eine teilbare Grésse; jede Kirche kann fiir
sich die Rechtgldubigkeit reklamieren, also absolute Wahrheit und Unterwerfung, ohne dass ein

unabhdngiger Beweis méglich wdre. Darauf spielt VIRCHOW an: Wer orthodox ist, kann nur glauben, also
Uebereinstimmung suchen mit ungepriiften, beliebigen Dogmen, die jede Kirche eifersiichtig gegen alle
anderen fiir sich in Anspruch nehmen kann und muss.

348 ,,Sie kénnen einem Orthodoxen vom reinsten Wasser die Ueberzeugung beibringen, dass in der
Sonne Wasserstoff brennt, und dass dieser Brand die Bedingung unserer eigenen Existenz auf dieser Erde ist;
aber diese Vorstellung hat gar keine Vermittelung mit seinem tibrigen Denken; er nimmt sie auf, wie wenn
inmitten einer organischen Bildung sich irgend ein Fremdes, wenn ich einen medizinischen Vergleich
gebrauchen darf, etwa in einem Thier ein Eingeweidewurm befindet (VIRCHOW 1871, S. 23).

349 RUDOLF VIRCHOW (1821-1902) studierte am Friedrich Wilhelms-Institut in Berlin und habilitierte
sich fiir Medizin 1847. Zuvor (1846) war er Leiter der Prosektur der Berliner Charité geworden. Wegen
seiner Beteiligung an den Februarwahlen 1849 wurde er entlassen und folgte einem Ruf an die Universitdt
Wiirzburg (als ordentlicher Professor fiir pathologische Anatomie). 1856 wurde er nach Berlin
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Wissenschaftspolitiker und Manager des Aufbau der naturwissenschaftlichen Disziplinen
einschliesslich der Medizin, dass also RUDOLF VIRCHOW im September 1871 diese Rede
halten konnte, ist weder ein Zufall noch ein symbolfreier Tatbestand. Es ging im
neuorganisierten Deutschland auch um die Konstitution geistiger Macht, konkret um die
Frage, wie die theologische Orthodoxie, vor allem die der katholischen Kirche, aus den
Bildungsinstitutionen zuriickgedréngt und das Monopol der wissenschaftlichen Erkenntnis
begriindet werden konnte. VIRCHOW war eine prominente Figur des Kulturkampfes3>0, mit
dem nach 1871 in Preussen-Deutschland die Staatsaufsicht iiber die Bildung und so die
Rationalisierung der offentlichen Erziehung durchgesetzt wurde, am Ende nicht ohne
Kompromisse, aber in der laizistischen Tendenz von VIRCHOW richtig vorhergesagt.

VIRCHOW selbst war an der Rationalisierung massgeblich beteiligt, nicht nur mit pro-
grammatischen Artikeln, die in dem Satz gipfeln, dass ,,alle Hoffnung einer bessern Zeit
auf der Ausbreitung der empirischen, naturwissenschaftlichen Methode* beruhe (VIRCHOW
1853, S. 7), sondern mehr noch in praktischer Absicht als Sozial- und Gesundheitsreformer
(STrROSS 2000; siehe auch OELKERS 1998). 1886 erscheint ein von ihm mit herausgegebener
Sammelband {iiber die Reform der Offentlichen Gesundheitspflege und des
naturwissenschaftlichen Unterrichts der Stadt Berlin (VIRCHOW/GUTTSTADT 1886), der
detailliert auflistet, wie von der ,,stidtischen Armenpflege* bis zum Turnhallenbau die
Einrichtungen des 6ffentlichen Lebens saniert und auf naturwissenschaftlich-medizinische
Standards zu heben seien. Es gibt genaue Vorstellungn iiber Arbeitshduser fiir Obdachlose
(ebd., S. 206), iiber die Neugestaltung der Kanalisation (ebd., S. 259) oder iiber die
medizintechnisch zweckmassigste Gestaltung der Rinderschlachthduser (ebd., S. 280). Und
natiirlich fehlen auch nicht detaillierte Anweisungen fiir den Schulhausbau und hier
besonders fiir die Anordnung des naturwissenschaftlichen Unterrichts (ebd., S. 374) (Abb.
142-136).

VIrcHOW sagt 1871 deutlich, wo die Kampflinie zu ziehen sei, ndmlich zwischen dem
traditionellen Glauben und dem methodisch gewonnenen Wissen. Das Beispiel, das er vor
der Versammlung der Naturforscher und Aerzte abhandelt, ist wiederum nicht zufillig
gewihlt. Es ist vielmehr zentral, um den Widerstand gegen die naturwissenschaftliche
Aufklirung und deren Umsetzung in 6ffentliche Bildung zu erkldren. Von ihm wesentlich
leiten sich die Gegenstromungen ab, VIRCHOW kommentiert also ein Grundproblem des ge-
samten historischen Zusammenhangs ,,Aufklarung®, der 1871 die nationalen Bildungssy-
steme erreicht hatte:

zurtickberufen. 1862 wurde VIRCHOW Mitglied des preussischen Abgeordnetenhauses, er ist einer der
Griinder der Fortschrittspartei (von 1880 bis 1893 auch Mitglied des Deutschen Reichstages). VIRCHOW war
in diversen Eigenschaften als Gesundheits- und Schulreformer tdtig, daneben engagierte er sich fiir die Ur-
und Friihgeschichte und publizierte auch hier massgebliche Studien. In der Medizin begriindete VIRCHOW die
Zellularpathologie (vgl. VIRCHOW 1871a) und definierte massgeblich das Paradigma streng empirischer
Forschung. Seine programmatischen Schriften sind ebenso massgebend fiir die neue Medizin des
19. Jahrhunderts wie seine Forschungserfolge (Daten nach VASOLD 1988).

350 ., Kulturkampf™ ist ein europdisches Phdnomen. Er erkldrt sich durch den staatlichen Machtanspruch
gegeniiber katholischen Glaubensauffassungen und Privilegien. Europaweit sind entsprechende Konflikte
zwischen 1850 und 1914/1920 in Italien, Portugal, Spanien, Frankreich, Belgien, im Deutschen Reich, in den
Niederlanden, in der Schweiz, in Oesterreich-Ungarn und im Zarenreich zu verzeichnen (BECKER 1981,
S. 444). Die Konflikte sind iiberall dort stark, wo der sdkulare Staat naturwissenschaftliche
Erkenntnismonopole sichert und sie im Bildungssystem verankert. In Preussen-Deutschland ging es
wesentlich um das) Schulgesetz von 1872, das alle Schulen unter staatliche Aufsicht stellte. 1873 brachte der
preussische Kultusminister FALK die ,,Maigesetze“ durch, die das gesamte kirchliche Leben verstaatlichten.
An diesen beiden Gesetzen entziindete sich der katholische Widerstand. Es ging dabei wesentlich um die
Frage der Modernisierung der Bildung und des gesellschaftlichen Lebens (auch in der Schweiz: LESCAZE
1994). Nach 1880 wurden die diskriminierenden Gesetze allmdhlich aufgehoben. Ein zentraler Effekt des
Kulturkampfes war unbeabsichtigt, namlich die Stirkung der Einheit der katholischen Kirche (ROSS 1984, S.

48017.).



129

»Wir, die wir die schwierige Aufgabe haben, in den biologischen Wissenschaften
dem Vorgange des Lebens in seinen einzelnen Erscheinungen nachzugehen, wir
stossen sehr bald auf das Problem der Seele oder des Geistes...

Ich beschrianke mich ... darauf, hervorzuheben, dass man die Untersuchung tiber die
Seele und den Geist nicht abschneiden kann mit dem einfachen Einwurf, dass man
sagt: ,ich habe die Meinung, dass eine personliche Seele existirt, welche vom Korper
trennbar ist, welche aus demselben sich entfernen und eine selbstdndige Existenz
fiihren kann, welche mit dem Korper blos wie mit einer Maschine agirt‘, oder dass
man noch weiter geht und sagt: ,der ganze Korper ist blos ein Aeusseres, die Seele
benutzt ihn nur wéhrend einer gewissen Zeit, hat aber eigentlich gar kein rationalles
Bediirfniss ihn zu besitzen.* M.H. (Meine Herren; J.0.), mit Menschen, welche das
sagen und dabei bleiben, hort jede Moglichkeit der Verstindigung auf* (ebd.,
S. 26/27).

Der Abbruch der Diskussion erklirt sich aus der Borniertheit der Ueberzeugung. Man
kann keine Verstdndigung iiber ein Problem erreichen, wenn jemand Dritter sich dem
Beweis durch die Wirklichkeit entzieht. Soweit Seele als empirische Behauptung
verstanden wird, muss sie sich beobachten lassen; wenn man nicht findet, was behauptet
worden war, gilt die Behauptung als widerlegt, das Objekt der Behauptung ist nicht
vorhanden. Daraus zieht der Pathologe35! RUDOLF VIRCHOW folgenden Schluss:

,»Wenn ich untersuche, was unter dem Begriff der Seele zusammengefasst wird, so
komme ich zu einer Reihe von organischen Thdtigkeiten, die sich iiberall an
bestimmte Theile des Koérpers kniipfen, die ganz bestimmt lokalisirt sind, wo es
durchaus unmoglich ist, dass die Kraft weglauft und das Organ verlésst, sondern wo
sie absolut geknlipft und gebunden ist an das Organ, und wo von ihrer Thétigkeit gar
nichts zu finden, gar nichts nachzuweisen ist, sobald dies Organ nicht da ist* (ebd., S.
27).

Um diesen Materialismus33? geht es, um die Frage, ob Geist oder Seele letztlich nur
Produkte organischer Abldufe sind und so auf korperliche Krifte reduziert werden konnen.
VirRcHOW sieht nicht, wie ein ,,Drittes* moglich sein soll (ebd., S. 29), also spitzt er die
Wahrheitsfrage zu und ldsst nur eine, die naturwissenschaftliche Losung zu. Blickt man auf
die Geschichte des Problems zuriick - der Blutkreislauf, um dieses Beispiel zu wiederholen,
ist 1628 entdeckt, die Assoziationspsychologie 1749 begriindet worden -, dann erstaunt
zundchst, warum VIRCHOW {iberhaupt noch das naturwissenschaftliche Verfahren
rechtfertigen musste. Aber offenbar liegen bestimmte Ueberzeugungen tiefer als
methodisches Problemldsen und die Zuriickweisung von vorschnellen Universalismen333
ahnen lassen. Wer Seele und Geist auf die Téatigkeit des Gehirns reduziert und das Gehirn
wie ein - wenngleich komplexes und noch rétselhaftes - Organ im Korper betrachtet, mag
pathologische Wirklichkeiten beschreiben konnen, aber er verletzt offenbar
Identitdtsbediirfnisse und Plausibilititen, die aus Gefiihl und Glauben entstehen.

Mit dieser Gegenstromung werde ich beginnen; sie soll auch zeigen, wie stark, wie alt
und wie méchtig der Gegner ist, den VIRCHOW mehr oder weniger nur in der romischen
Kurie vermutet. Aber im 17. Jahrhundert, parallel und entgegen den Entwicklungen der

351

352 , Wenn es sich um das gewohnliche geistige Leben handelt, dann ist der Geist etwas ganz
Besonderes, und wenn der Naturforscher fortfihrt, das Gehirn zu analysieren, in den verschiedenen Theilen
desselben die einzelnen geistigen Thdtigkeiten zu lokalisiren und die vorausgesetzte Einheit der Seele
aufzulosen nach der Topographie des Nervensystems, dann ist der Naturforscher ein ,Materialist** (VIRCHOW
1871, S. 28).

353 ,,Jede Aufstellung eines Weltplanes ist eine voreilige Travestie unserer Erde, unseres Seins oder
unseres Denkens*“ (VIRCHOW 1871, S. 31).

Die pathologische Anatomie arbeitet mit Leichenoffnungen.
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Physik und der Medizin, entstehen Paradigmen des frommen Lebens, die mit Verzicht auf
Erkenntnis und einer Theologie des Herzens verbunden sind, die ihrerseits sehr nachhaltig
die Vorstellung von Erziehung beeinflusst hat (4.1.). Danach stelle ich den Philosophen auf
der Grenze zwischen Aufkldrung und Frommigkeit dar, ndmlich RoussEAu, an dem und
mit dem zu zeigen sein wird, wie wenig das ,,rationelle Wissen®, von dem VIRCHOW sprach,
die Theorie der Erziechung bestimmt hat (4.2.). In einem dritten Schritt stelle ich wiederum
die politischen Konsequenzen dieser Gegenstromungen dar, und zwar anhand der
konservativen Kritik der Franzosischen Revolution (4.3.).

4.1. LEBENSPHILOSOPHIE UND HERZENSTHEOLOGIE

Was machte RUDOLF VIRCHOW so sicher? Was hatte die anatomische oder
pathologische Theorie der organisch vermessenen Seele zu bieten, das Anlass gab zur
Behauptung, spirituelle Denkweisen ein fiir allemal iiberwunden zu haben? Im Dezember
1798 veroffentlichte der Wiener Arzt und Naturforscher FRANZ JOSEPH GALL?3* im Neuen
Teutschen Merkur335, der ehemaligen Zeitschrift WIELANDS, einen Artikel (Abb. 147), der
sich mit den ,,Verrichtungen des Gehirns der Menschen und der Thiere* befasste (GALL
1798). GALL begriindete eine Lehre, die als Phrenologie bekannt wurde und rasch Einfluss
gewann auf die medizinische Forschung des frithen 19. Jahrhunderts. Die Lehre hatte in
ithrer urspriinglichen Fassung - sie wurde spidter zu einer allgemeinen Theorie des Gehirns
erweitert33¢ - vier Grundannahmen:

(1)  Alle moralischen und intellektuellen Qualitdten des Menschen entwickeln sich
intern, also unabhéngig von externen Lernprozessen.

(i) Thre Ausiibung und Manifestation hdngen ab von der Morphologie des Gehirns.

(i) Das Gehirn handelt als Organ aller Neigungen und aller Fakultiten des
Menschen.

(iv) Es besteht aus ebenso vielen besonderen Organen wie der Mensch natiirliche
Funktionen erfiillt.

Das Gehirn schien so auch Sitz des Charakters zu sein, wobei als entscheidend
angenommen wurde das Verhéltnis von Form und Inhalt. Im Anschluss an GALL entstand
eine regelrechte phrenologische Bewegung, die davon ausging, iiber die Form des Schidels
auf die Qualitdt des Gehirns schliessen zu konnen. Anders als LAVATER wollten die
Phrenologen nicht dusseres und inneres Bild - Erscheinung und Wesen der Seele - in
Einklang bringen, sondern sie behaupteten, dass exakte Vermessungen des Schidels
Aufschluss gédben iiber Leistungen und Eigenschaften des je individuellen Gehirns (CoRrsi
1991, S. 186). Von der Schiddelform konnte etwa auf geistige Behinderung geschlossen
werden, ein vorrangige Arbeitsgebiet der Phrenologie (Abb. 148). ,,Vermessen* hiess
exakte Aufteilung des Schédels in bestimmte Zonen, die mit Partien des Gehirns
interagieren sollten. GALLS Theorie war streng wissenschaftlich formuliert, seine Methoden
entsprachen dem ,,seridsen Kanon“ der damaligen medizinischen Forschung (HAGNER

354 FRANZ JOSEPH GALL (1758-1828) studierte Medizin in Wien und praktizierte dort als Arzt. Nach
seinem Lehrverbot (1801) propagierte er die phrenologischen Lehren in verschiedenen europdischen
Léndern, bevor er 1809 nach Paris ging. Hier entwickelte sich der Nukleus und die medizinische
Anhdngerschaft der Phrenologie.

355 WIELAND hatte die Herausgeberschaft des ,, Teutschen Merkurs* bis 1790 inne; der ,,Neue Teutsche
Merkur* wurde nach 1790 von KARL AUGUST BOTTIGER herausgegeben.

356 Sur les fonctions du cerveau et sur les celles de chacune de ses parties, t. I-VI, Paris 1825.
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1993, S. 10)3%7, viele Schiiler bestitigten die Befunde, die iiberdies auf das gesteigerte
Interesse der Oeffentlichkeit stiessen.

Mit der Phrenologie wurden ganze Weltverbesserungsprogramme verbunden (etwa:
CoMBE 1819), es entstanden eigene Gesellschaften mit eigenen Propagandabteilungen338
und natiirlich wurden auch padagogische Adaptionen vorgeschlagen (etwa: SPURZHEIM
1820, 1822)3%9. Zu verlockend war der Gedanke, die Anlagen und Potentiale des Kindes
genau vermessen zu konnen, um so zu einer exakten Erziehung zu gelangen, die jeder
Individualitit die ihm eigene und so die richtige Richtung zu geben vermag. 1836 zeigte
der beriihmte franzdsische Arzt FRANCOIS-JOSEPH-FICTOR BROUSSAIS, ein spiter
Parteigidnger GALLS?%, wie in einem Cours de phrénologie (BROUSSAIS 1836) bei einer
exakten Vermessung des Schidels alle inneren Eigenschaften und Fihigkeiten genau
geortet und so auch padagogisch beeinflusst werden konnen (Abb. 149). Es gibt gleichsam
eine Topographie des Schidels, die wie eine Landkarte die Lokalisation des Gehirns
bezeichnen kann. Erziehung hiesse dann einfach Befolgung des phrenologischen Weges.

Am 18. Februar 1860 berichtete die New York Illlustrated News iiber die Eroffnung
eines phrenological museum, das am Broadway seine Dienste anbot. Die Kunden konnten
sich den Schidel vermessen und sich padagogisch beraten lassen, wobei grosser Wert auf
wissenschaftliche Exaktheit gelegt wurde (Corsi 1991, S. 192/193). Das amerikanische
Institut fiir Phrenologie bildete noch am Ende des 19 Jahrhunderts Studenten aus (ebd., S.
193). Sie sahen ihre Chance darin, durch exakte Messungen Selbsterkenntnis vermitteln zu
konnen. Das Geschéft wurde freilich sehr schnell Objekt der Karikatur (WEGNER 1988), die
mit den zunehmenden Zweifeln an der Wissenschaftlichkeit des Verfahrens einherging
(Abb. 150-155). Wie kann man vom Schédel auf das Innere des Schidels schliessen, wenn
man davon keine genaue Vorstellung hat und haben kann? Und, wichtiger noch, wie konnte
die Medizin sich selbst korrigieren, nachdem das Verfahren viele iiberzeugte Anhénger
gefunden hatte?

Der Durchbruch kam, als die phrenologischen Lokalititen genauer untersucht
wurden, etwa die Behauptung, es gibe im Gehirn eine Fakultit des Sprechens (Corst 1991,
S. 216) (Abb. 156)3¢l, Zwei Entdeckungen waren ausschlaggebend, die Unterscheidung
von Gehirnzonen, die auf PAUL BRocA und CARL WERNICKE zuriickgeht362, sowie die

357 ,Dazu gehorte seine (GALLS, J.O.) Forderung nach genauer Beobachtung pathologischer
Verdnderungen des Gehirns, die in Beziehung zu setzen zu abnormen Verhaltensweisen und der jeweiligen
Schidelform; die Untersuchung unterschiedlicher Areale des Gehirns in Beziehung zu individuellen
Neigungen und Eigenschaften; und nicht zuletzt Studien zur vergleichenden Anatomie (HAGNER 1993, S. 10).

358 Das lisst sich an den Zeitschriften zeigen, die in allen grossen Wissenschaftssprachen gegriindet
wurden: Journal de la Société de phrénologie (Paris) 1832ff.; Annals of Phrenology (Boston) 1834ff.; The
American Phrenological Journal and Miscellany (Philadelphia) 1839ff.; Zeitschrift fiir Phrenologie
(Heidelberg) 1843ff.; The Zoist Physiology & Mesmerism and Their Applications to Human Welfare
(London) 1843ff

359 GASPARD SPURZHEIM (1776-1832) war Mitarbeiter von GALL in Paris. Er wandte die Methode vor
allem auf Geisteskranke an (Observations sur la folie.., /818). Zugleich war SPURZHEIM fiir die
Generalisierung verantwortlich;, 1820 veroffentlichte er eine allgemeine Theorie der menschlichen
Entwicklung auf phrenologischer Basis (Essai philosophique sur la nature morale et intellectuelle de
I'homme).

360 FRANCOIS-JOSEPH-VICTOR BROUSSAIS (1772-1838) konvertierte zu den Lehren der Phrenologie erst
nach 1830. Seine offentlichen Vorlesungen im Hospital Val-de-Grdce in Paris erlebten eine immense
Nachfrage, die auf die Attraktivitit der Lehren schliessen ldsst.

361 1847 versuchte der italienische Arzt BIAGIO B. MIRAGLIA (1814-1885) eine nuova classificazione, die
unter anderem behauptete, das verbale Geddchtnis sei in der Vorderhdlfte des Gehirns anzusiedeln, weil es
mit den Augen korrespondieren miisse (CORSI 1991, S. 216).

362 PAUL BROCA (1842-1880) untersuchte die Verbindung von Sprache und Gehirnstruktur. Er war der
erste, der die unterschiedlichen Funktionen beider Gehirnhdlften behauptete (Remarques sur le siéges de la
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empirische Demonstration, dass bestimmte Teile der Gehirnhemisphédren bestimmte
Bewegungen des Kdrpers kontrollieren. Diese letzte Entdeckung stellten GUSTAV THEODOR
FriTscH und JuLius EDUARD HiTzIiG 1870 im ,,Archiv fiir Anatomie, Physiologie und
wissenschaftliche Medizin*“ vor,?®3 dessen zentraler Autor und Herausgeber RUDOLF
VircHOW war. Das Beispiel in seiner Rede von 1871 hatte diese Entwicklung vor Augen,
die empirische Ueberwindung der Phrenologie, die ersetzt wurde durch eine Forschung, die
sich tatsdchlich der Struktur des Gehirns ndhern konnte. Nunmehr schien, wie DAVID
FERRIER demonstrierte3%4, das Gehirn selbst vermessen werden zu konnen (ebd., S. 225)
(Abb. 157). Die Topographie basierte nicht mehr auf einem Schluss von Aussen nach
Innen, sondern von Innen nach Aussen: Bestimmte Teile des Gehirns wiirden bestimmte
Bewegungen des Korpers kontrollieren, wie vor allem durch elektrische Stimulationen
bewiesen wurden.365 VIRCHOW glaubte an diese Mechanik des Gehirns, die die Seele
iiberfliissig machen wiirde.

Der Beweis schien eindriicklich: Wer die Seele im Korper vermutet und sie fiir einen
empirischen Tatbestand hilt, muss ihren Ort angeben. Alles anatomische Nachforschen
aber zeigte eine vollig andere Wirklichkeit, differente Zonen im Gehirn, die korperliche
Bewegungen ausldsen, ohne dafiir eine Seele zu benotigen. Auch das Gehirn selbst isz nicht
,die Seele®, denn es ist gebunden an materielle Substrate und kann sich nicht selbst
iiberleben. Leichendffnungen ergaben auch keinen Fehlbestand an entwichener seelischer
Kraft, so dass schon physikalisch3¢¢ die Seele vorher nicht vorhanden gewesen sein konnte.
Was immer den Glauben ausmachen sollte, auf eine materielle Tatsdchlichkeit der Seele
konnte er sich nicht mehr stiitzen, wie noch Mitte des 19. Jahrhunderts in der theologischen
und philosophischen Literatur behaupet wurde (LoTzE 1852 oder GATRY 1861).

Dieser materialistische Schluss war in der religiés aufgeladenen Diskussion im
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts provokativ, gegeniiber den Glaubensannahmen sicher
auch arrogant, aber nicht neu. Schon LOCKES Tabula rasa verwies auf das Problem, wie
denn, da keine inneren Ideen dies besorgen, Lernen veranlasst wird, wenn die Natur des
Menschen nicht einfach leer sein kann. Ideen mdgen von Aussen kommen, aber das heisst
nicht, Kinder kommen als ,,Nichts* auf die Welt. Thr Lernen muss sich in irgendeiner
Hinsicht auf ein materielles Substrat beziehen. LOCKE wollte 1689 den zeitgendssischen
Cartesianismus und Platonismus widerlegen, also den korperlosen Geist auf der einen, den
Anschluss der individuellen Seele an die Weltseele auf der anderen Seite, aber seine
Theorie sollte nicht der Medizin widersprechen, die ldngst vor 1689 materialistische

faculté du langage articulé..., 1861). Sprachsteuerung wurde nur der linken Hemisphdre zugeschrieben. CARL
WERNICKE (1848-1905) entwickelte die erste Topographie des Gehirns, die alle Schidel-Topographien ad
absurdum fiihrte.

363 ., Ueber die elektrische Erregbarkeit des Grooshirns* (Archiv fiir Anatomie, Physiologie und
wissenschaftliche Medizin", Jg. 1870, S. 300-332). Beschrieben werden Experimente mit Hunden. Das
., Archiv fiir pathologische Anatomie und Physiologie und fiir klinische Medicin* wurde 1847 gegriindet. Bis
1901 erschienen 163 Bdnde, es war die einflussreichste medizinische Fachzeitschrift im 19. Jahrhundert,
Herausgeber war von Anfang an RUDOLF VIRCHOW. Das Archiv hiess ,, Virchow's Archiv*. 1848 gab
VIRCHOW ausserdem als Wochenschrift die ,,Medicinische Reform* heraus, die allerdings nur in zwei
Jahrgdngen erschien.

364 DAvID FERRIER (1843-1928) verbesserte die elektrische Stimulierungstechnik und entwickelte
prdzisere Modelle der Hemisphdren des Gehirns (Grundlagen waren Vergleiche zwischen Affen und
Menschen) (CORSI 1991, S. 223ff.).

365 C. SHERRINGTON/A.S.F. GRUNBAUM: ,, Observations of the Physiology of the Cerebral Cortex of the
Higher Apes (Preliminary communication) “, in: Proceedings of the Royal Society of London (LXIX/1902),
pp- 206-209.

366 Der erste Satz der Thermodynamik formuliert die Erhaltung der Energie. Die massgebliche Fassung
geht auf HERMANN HELMHOLTZ zuriick (,, Ueber die Erhaltung der Kraft*, 1847).
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Schliisse gezogen hatte’%’, ohne sich lidnger durch theologische oder philosophische
Spekulationen beeindrucken zu lassen.

Auch die Psychologie entwickelte materialistische Theorien, die von cartesischen
oder platonischen Posoitionen abriickten. 1749 formulierte der bereits erwéhnte DAVID
HARTLEY eine mechanische Theorie des Geistes (mind), die davon ausging, dass
Gehirntédtigkeiten sinnliche Wahrnehmung und Bewegung veranlassen, also psychische
Assoziationen vom Wachstum - wir wiirden heute sagen von der Lernfahigkeit - des
Gehirns abhingig sind (HARTLEY 1749, vol. I/S. 7-55). HARTLEY war Arzt und experimen-
tierte mit neurophysiologischen Hypothesen, vor allem in Tierversuchen?®$; seine Theorie
des Gehirns verwendete noch die ,,Aether“-Metapher (ebd., S. 21f.), aber die allgemeine
Vermutung, Korperbewegungen seien vom Gehirn abhingig und nicht von einer
korperlosen Seele (ebd., S. 59), war zutreffend. Automatische Bewegungen verbinden sich
einfach mit Ideen, so dass allmahlich voluntative Kognitionen entstehen (ebd., S. 103ff.)3¢9.
Sie sind gelernt und nicht auf geheimnisvolle Weise immer schon da, unabhédngig von der
Tatsache, dass jedes Kind sie neu bewéltigen muss und so mit jedem Kind neue Freiheit
entsteht. Die Freiheit ist nie total, sondern immer nur graduell; HARTLEY sieht als einer der
ersten, dass Willensfreiheit eine Frage der Graduierung ist und nicht eine der vorgédngigen
Determination oder Nichtdetermination370. Er 10st damit - entgegen den eigenen
Intentionen3”! - das Kind aus dem paternalen System eines vorbestimmten (und
vorbestimmenden) Universums, das wiederum die Grundlage ist fiir alle Varianten
christlicher oder christlich-esoterischer Erziehung.

Gegenbewegungen sind also mehr als wahrscheinlich. Sie wehren sich gegen drei
Tendenzen der sensualistischen Psychologie im 18. Jahrhundert,

- die Isolierung des Individuums im leeren, nimlich ideenlosen, in diesem Sinne
freien Raum,

- die damit verbundene materielle Definition des Lernens

- und die Allmacht der Erziehung, die nach den Gesetzen der Psychologie steuern
kann, was wesentlich nicht ihr gehort.

Aber es gab gute Griinde, die vor allem in der Kindermedizin des 18. Jahrhunderts
wahrgenommen wurden, dieser Kritik nicht zu folgen. HARTLEY ging davon aus, dass
gerade die neue Assoziationspsychologie die Perfektionierung der menschlichen Natur
beférdern wiirde, weil die Erziehung nunmehr die Gesetze der Entwicklung ausnutzen
koénne (HARTLEY 1749, vol. II/S. 421). Dies sei mit einem liebenden Gott durchaus
vereinbar (ebd., S.423) und auch eine Analyse der Heiligen Schrift ergdbe nicht die

367 Einer der ersten Ansdtze ist THOMAS WILLIS ‘ cerebri anatome das 1664 in London verdffentlicht
wurde. WILLIS wollte fiir das Gehirn zeigen, was HARVEY fiir den Blutkreislauf getan hatte (CORSI 1991,
S. 721f).

368 DAVID HARTLEY (1705-1757) praktizierte im englischen Bath. Er war beeinflusst von LOCKE, aber
versuchte, den Sensualismus auf eine physiologische Basis zu stellen.

369 LIf it be found, upon a careful and impartial Inquiry, that the Motions which occur every Day in
common Life, and which follow the Idea called Will, immediately or mediately, perfectly or imperfectly, do
this, in proportion to the Number and Degree of Strength in the Associations, this will be sufficient Authority
for ascribing all which we call voluntary in Actions to Associations, agreeably to the Purpirt of this
Proposition (HARTLEY 1749, vol. I/S. 103/104).

370 ,If Free-will will be defined the Power of doing what a Person desires or wills to do, of deliberating,
suspending, choosing, etc. or of resisting the Motives of Sensuality, Ambition, Resentment, etc. Free-will,

under certain Limitations, is not only consistent with the Doctrine of Mechanism, but even flows from it"
(HARTLEY 1749, vol. I/S. 501).

37V Glaube - christlicher Glaube - ist notwendig fiir ,,the Purification and Perfection of our Natures*
(HARTLEY 1749, Vol. II/S. 3471f.).
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Notwendigkeit, mit einer ,,absolute Eternity of Punishment* rechnen zu miissen (ebd.,
S. 428). Vielmehr verspreche gerade die christliche Religion ,,the ultimate Happiness of all
Mankind“ (ebd., S. 434), die neue Erziehung auf sensualistischer Grundlage kénne und
miisse dieses Gliick befordern. Platonische Seelenlehren lassen sich allzu leicht auf
paternale Autorititen zuriicklenken, wer die neue Erziehung will, muss sich von diesen
Theorien trennen. ,,Neu* ist die Erziehung der Aufkldrung unter zwei Aspekten, das Kind
muss autonom betrachtet werden und die Lernprozesse miissen durchsichtig sein. Die
Mechanik der Assoziationspsychologie bot genau diesen Vorteil, sie konnte Gesetze des
Lernens und der lernenden Verkniipfung annehmen, die gezielte Einwirkung von Aussen
erlaubten. Okkulte Seelenbeziehungen, die vorgéngige und geheimnisvolle Kréfte vor oder
tiberhalb der mechanichen Assoziation annehmen, konnten danach ausgeschlossen werden,
aber genau das fiel schwer, weil die ganze religiose Kultur von der Annahme der Seele
abhdngig war. Gibe es keine Seele (in irgendeinem empirischen Sinne), wo sollten
Offenbarung und Gnade den Menschen erreichen kdnnen? Thm fehlte das gottliche Organ.

Die Metapher dafiir ist das ,,Herz", genauer: ein Herz, das Siindenfall und Sintflut372
iiberstanden hat und sich nunmehr Gott rein zuwenden kann. ,,Rein heisst in reiner
Absicht, nicht frei von Siinden und mithin unter der Voraussetzung von Demut. Die Seele
muss lernen, das Herz Gott zuzuwenden, also allen Versuchungen zu widerstehen. Die
Aufgabe wird unmittelbar erzieherisch gewendet: Die christliche Erbauungsliteratur und
Emblematik des 16. und 17. Jahrhunderts ist voll von Beziigen zwischen Seele und Gott,
wobei immer die Wendung des Herzens eine entscheidende Rolle spielte. Wer sein Herz
vergibt, vergibt sich selbst. Aus dem Herzen wendet sich die Seele zu Gott, sieht man 1632
in HERMAN HUGOS Pia desideria’? einer wiederum jesuitischen Darstellung (Abb. 158),
die zeigt und dariiber belehren soll, dass und wie der Seufzer der liebenden Seele (suspiria
animae amantis) Gott erreicht, der horen und sehen kann, so dass ihn die Pfeile der
christlichen Verziickung auch tatséchlich erreichen (HuGo 1632/1971, Abb. in der Vorrede)
(Abb. 126)374,

Die Metapher des Herzens, noch im Alten Testament mit Arglist und
Undurchschaubarkeit gleichgesetzt (Jer 17, 9/10), wird in der Bergpredigt zur Instanz der
Moral:

»Selig, die reinen Herzens sind, denn sie werden Gott schauen* (Mt 5, 8)

Diese zentrale Stelle begriindete die Herzenstheologie, die auf viele symbolische
Vorstellungen zuriickgreifen konnte, welche in der Emblematik der frithen Neuzeit immer
wieder benutzt wurden, um fiir die Intimitdt des Glaubens zu erziehen. Das Herz bendtigt
keine Doktrinen, sondern einzig die Empfindung, und die ist verldsslicher als alle
Erkenntnis und jede Form von Vernunft. Wer das eigene Herz vor sich hat, sieht sich selbst
(HENKEL/SCHONE 1996, Sp. 1025), das vom Glauben gefliigelte Herz fliegt mit einem Pfeil
zum Himmel (ebd., Sp. 1027), das Herz zittert in Liebe und Furcht (ebd., Sp. 1029), es
kann auch in der Zange des Unglaubens sein oder umgeben von Dornen und Disteln leben
miissen (ebd., Sp. 1029, 1030), aber letztlich iiberwindet es alle Neider und jede
menschliche Torheit, solange es fiir sich rein sein kann (ebd., Sp. 1031) (Abb. 159-163). In
diesem Sinne handelt es sich um eine zentrale pddagogische Metapher, die Reinheit des

372 Vor der Sintflut sah Jahwe, ,,dass die Bosheit der Menschen auf Erden gross war und alles
Gedankengebilde ihres Herzens allezeit nur auf das Bose gerichtet war* (Gen 6,5). Diese Einschdtzung
lost die Sintflut aus.

373 Gedruckt in drei Bdnden in Antwerpen. Das Titelbild zeigt den Vorrang und die Bedeutung des

Herzens.
374 Der Text verweist auf Psalm 37.
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Herzens ist die Grundlage der Moral, die Verstellung und Missgunst ausschliessen soll.
Nicht ohne Sinn ist von ,,Hartherzigkeit* dann die Rede, wenn der Eigennutz unertraglich
wird. Und nichts hat die Vorstellung von Kindern mehr beeinflusst als die Vorstellung, sie
seien reinen Herzens. Keine materialistische Theorie der Seele hitte dafiir auch nur die
Sprache zur Verfiigung.

Théologie du coeur hiess eine Schrift des protestantischen Theologen PIERRE POIRET
Ende des 17. Jahrhunderts, die zeigt, dass und wie die Mystik des Herzens auch die
Kirchenspaltung iiberwinden konnte, also nicht auf den katholischen Kulturraum
beschriankt blieb. Die Herzenstheologie hat vor allem in der deutschen Diskussion des 18.
Jahrhunderts eine entscheidende Rolle gespielt, bei bestimmten Gruppierungen des
Pietismus375, aber auch in der Literatur, etwa bei HEINRICH JUNG-STILLING oder KARL
PHILIPP MORITZ37¢, {iberall dort, wo Innerlichkeit eine zentrale Rolle spielte. Frommigkeit
ist Innerlichkeit, die keine Kognitionen notig hat, sondern sich aus sich selbst heraus
versteht. Uebersetzt in mystische Theologie wird daraus eine radikale Kritik jeglicher Form
von Wissen und Bildung, die bis Rousseau nachwirkt. POIRET selbst hat 1692 eine Kritik
der wissenschaftlichen Bildung verdffentlicht (,,De eruditione solida, superficiaria et falsa®)
(CHEVALLIER 1994, S. 86ff.), die den Angriff der Herzenstheologie gut veranschaulichen
kann (Abb. 164).

Eruditio - gelehrte Bildung - ist nur auf eine Weise (richtig) moglich, sie muss den
Weg finden zu Gott. Der Weg fiihrt den demiitigen Glaubigen - man sieht die Familie -
durch das Tor der christlichen Lehre und einen Paradiesgarten hinauf zur Erleuchtung.
Erleuchtung und Aufkldrung schliessen sich aus. Die Welt des Glaubens benétigt kein
Wissen, und sie ist geschiitzt; wer einmal in sie Eingang gefunden hat, ist gerettet, die
Mauer der wirklichen Weisheit umgibt die Seligkeit der wahren Erkenntnis. Thr steht, in der
Hohle der Gelehrten, die falsche Wissenschaft gegeniiber, die Luftblasen produziert und
unter dunklen Wolken der Holle nahe ist. Was sie falsch macht, ist auf den Biichern nidher
bezeichnet, der Aristotelianismus, die Kritik und das philosophische Verfahren, also die
unabhéngige, geometrisch-empirische Vermessung der Welt, die auf Buchwissen basiert.
Die Familie der Glaubigen findet ihren Weg ganz ohne Buch, in Demut und dem Gefiihl
vertrauend377.

Falsch ist auch jeder Versuch, einen dritten Weg zu suchen. Die eruditio
superficiaria®™® spielt auf den Aberglauben an, die bloss symbolische, dem Bild
vertrauende Erkenntnis, die aus Bilichern ein Imago der Welt und des Menschen entwirft,
ohne erleuchtet zu sein. Wer diesen Weg wihlt, féllt zuriick in die Wolken der
Unwissenheit, die sich weder durch Forschung noch durch Esoterik?7® auflosen lassen. Die

375 Einfliisse lassen sich nachweisen bei GERHARD TERSTEEGEN (1697-1769) oder bei JACOB HERMANN
OBEREIT (1725-1781), beides pietistische Mystiker (CHEVALLIER 1994, S. 142ff.).

376 HEINRICH JUNG-STILLING (1740-1817) stammte aus einer strengen pietistischen Familie und war als
Mediziner tditig (mit Professuren ab 1778 in Kaiserslautern, Heidelberg und Marburg). Seine
Lebensgeschichte ,, Heinrich Stillings Jugend* (1777) ist ein Dokument pddagogischer Innerlichkeit. Auch
KARL PHILIPP MORITZ (1756-1793) ist geprdgt durch ein strenges pietistisches Milieu. Er war zundchst
Lehrer, ab 1789 dann Professor fiir Altertumskunde in Berlin. Sein Roman ,, Anton Reiser®, 1785-1790 in vier
Bdinden erschienen, ist das Dokument des Konflikts der Innerlichkeit.

377 Ich verwende das Titelbild der Ausgabe 1707. Interessant ist die pddagogische Konstellation: Der
Vater geht voran, Mutter und Kind folgen. Sie néihern sich gebeugt dem Tor zum heiligen Garten. Die Mauer
ist héher als der menschliche Blick, zusdtzlich muss der Blick aber noch in Demut gesenkt werden.

378 superficies ist die Oberfliche, superfixus heisst ,, oben aufgesteckt*; die Wortwahl soll auf das
Oberflichliche der symbolischen Erkenntnis verweisen, der die Tiefe des Herzens fehlt.

379 Der Esoteriker kann nur ein Bild von der Welt entwerfen (und ein Bild von sich), dieses Bild liegt
immer im Riicken der wahren Offenbarung. Wer es anschaut, hat zugleich das Licht verdunkelt.
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beiden zeitgendssischen Verfahren, monstrése Gelehrsamkeit und okkulte Magie, werden
zuriickgewiesen zugunsten der reinen Liebe zu Gott (POIRET 1690, S. 7). Aus der Amour
pur3® soll sowohl Seelenheil als auch die Reinigung der Kirche erwachsen, die befreit von
ithrer eigenen Institution allein der Beziehung zu Gott gewidmet sein soll. Alles Storende,
vor allem die Hindernisse der Reflexion und so des Wissens, wird abgelegt, damit eine
mystische Union zwischen dem Gldubigen und Gott {ibrigbleiben kann. Nur reine Liebe ist
wahres Wissen.

»L'amour pur ne reconnoit que Dieu seule et sa volonté. Tout le rest est un néant
devant luy“(PoIreT 1700, § 22).

Pi1ERRE POIRET38! definierte fiir den protestantischen Mystizismus eine Stromung, die
im katholischen Frankreich seit Mitte des 17. Jahrhunderts zu beobachten war. Ihr Ge-
wiahrsmann und Kronzeuge ist ein beriihmter Mathematiker, dessen Rechenmaschine3??
Grundlage ist fiir die heutige Informationstechnologie, nimlich BLAISE PASCAL383, einer der
eminenten Gelehrten des 17. Jahrhunderts, der sein Leben damit zubrachte, den Verstand
des Menschen zu erweitern, nur um am Ende seine Grenzen zu erkennen. PASCAL schrieb
jahrzehntelang Notizen auf iiber die Leitthemen des menschlichen Lebens, die einmiindeten
in eine radikale Theologie des Herzens. Das Herz (coeur) wird geradezu zum Gegenbild
zum Gehirn (cerveau). Der Schliisselsatz lautet:

»INous connaissons la vérité, non seulement par la raison, mais encore par le coeur;
c‘est de cette derniere sorte que nous connaissons les premiers principes, et c'est en
vain que le raisonnement qui n'y a point de part, essaye de les combattre* (PASCAL
0.J., S. 459).

Wer etwas anderes versucht, erntet Pyrrussiege3®* und arbeitet vergeblich
(inutilement) an den Grenzen des Verstandes. Wir wissen, dass wir nichts wirklich priifen
konnen; was wir durch den Verstand beweisen wollen oder bewiesen haben, verrit letztlich
nur die Ohnmacht des menschlichen Geistes. Daraus folgt nicht, dass es keine sichere
Erkenntnis gibe, vielmehr sind die ,,connaissances du coeur - die Emotion oder Intuition
der ersten Prinzipien - sicherer als alle anderen, weil sie unmittelbare Gewissheit enthalten
(ebd.). Das Herz muss fiihlen, was der Verstand vollzieht, umgekehrt entwertet man den
einzig verlédsslichen Zugang zur Wahrheit (ebd.). Wer die Wahrheiten des Herzens
bewiesen haben will, wer gar vom Herz verlangt, es moge seine Wahrheit beweisen, macht
sich lacherlich (ebd., S. 460).

380 Den Ausdruck gebraucht POIRET in der Einleitung seiner Théologie réelle von 1700.

381 PIERRE POIRET (1646-1719) besuchte die Lateinschule in Bouxwiller und studierte von 1664 an
Theologie in Basel sowie von 1668 an in Heidelberg. 1669 wurde er geweiht, 1672 trat er eine Pastorenstelle
in Annweiler an. Nach verschiedenen Stationen ging POIRET 1680 nach Amsterdam und erhielt 1688 eine
definitive Stelle in Rijnsburg nahe Leiden.

382 PA4ScAL arbeitete an dieser Erfindung seit 1642. Zuvor, 1640, hatte er den mathematischen Satz iiber
das nach ihm benannte Pascal ‘sche Sechseck verdffentlicht, 1647 stellte er das Gesetz der kommunizierenden
Réhren vor und wies im Traité de vide die Existenz des Luftdrucks nach. PASCAL ist Begriinder der
Wahrscheinlichkeitsrechnung und befasste sich mit dem mathematischen Problem der Zykloide, das fiir die
Technik der Zahnradgetriebe zentral werden sollte.

383 BLAISE PASCAL (1623-1662) wurde von seinem Vater erzogen und widmete sich bis zu seinem
vierundzwanzigsten Lebensjahr ausschliesslich mathematischen und physikalischen Problemen. Den
., Versuch iiber die Kegelschnitte” schrieb er mit siebzehn, die Rechenmaschine konstruierte er mit
einundzwanzig Jahren (sie sollte dem Vater, der Steuerbeamter war, bei den Steuerberechnungen helfen). Im
gleichen Alter wies er das Prinzip der kommunizierenden Rohren nach. Mit vierundzwanzig erlitt PASCAL
einen gesundheitlichen Zusammenbruch, der ihn bis zum Ende seines Lebens - er starb mit neununddreissig
Jahren — beeintrdchtigte (Daten nach LOEFFLER 1987).

384 PYRRHUS, Konig von Epirus (319-272 v.Chr.), besiegte die Romer (280 bei Heraklea und 279 bei
Asculum in Apulien), aber er erlitt dabei ungeheure Verluste. Der Sieg schadete dem Gewinner.
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Warum, fragt PASCAL, konnen einfache Menschen glauben ohne nachzudenken (coire
sans raisonner)? Die Antwort des frommen Mathematikers ist folgenreich: Gott gibt den
,personnes simples” die Liebe’®S und erhebt ihre Herzen zum Glauben. Niemand konnte
glauben, wenn Gott nicht das Herz zu sich erheben wiirde, und man glaubt nur solange, wie
das Herz erhoben ist (ebd., S. 461). Wissen ist dafiir nicht erforderlich. Das Herz hat seine
eigenen Griinde, die die Vernunft nicht kennt. Es erschliesst die dussere Welt, das Univer-
sum, und die innere Welt, das Selbst des Menschen, auf natiirliche Weise. Nur das Herz
fiihlt Gott, nicht der Verstand (ebd., S. 458). Daraus folgt eine Verteidigung der Religion -
gemeint ist immer die christliche Religion - gegen die rationale Wissenschatft:

Wiirde man alles dem Verstand unterwerfen, so hitte die Religion kein Geheimnis
mehr und wire ohne Mysterium. Wenn man ihre Prinzipien mit dem Verstand
schockiert, so wére die Religion absurd und ldcherlich (ebd., S. 457). Soll sie
iiberleben, muss der Verstand, die forschende Vernunft, beschrdinkt werden. Daraus
folgt der beriihmte Satz der verniinftigen Absage an die Vernunft:

.11 y a rien de si conforme a la raison que ce désaveu de la raison® (ebd.).38¢

Hier schliesst ROUSSEAU an, seine Kritik des wissenschaftlichen Fortschritts ist direkt
PascaL verpflichtet, wie ich darstellen werde. Wie kam aber der Mathematiker PASCAL zu
dieser These? Eine zentrale Einsicht ergibt sich aus der Mathematik selbst: Der letzte
Schritt (demarche) der Vernuntft ist die Einsicht, dass es unendlich viele Dinge gibt, die sie
iiberschreiten; sie ist schwach gegeniiber der infinité, und sie geht nur soweit, um das
erkennen zu konnen (ebd., S. 455/456). Aber daraus konnte man auch andere Schliisse
ziehen, etwa solche der unendlichen Anndherung, die die forschende Neugier unterstiitzten
wiirde. Das Unendliche wére nicht der Anlasse zur gldubigen Resignation, sondern die
Herausforderung, nicht um das Unendliche zu erreichen, das wére absurd, sondern um das
Endliche zu vergrdssern, also die Erkenntnis diesseits des Glaubens, die das vage Gefiihl
des Herzens gerade als das Risiko der Wahrheit erachtet.

Diese Reflexionen erschienen posthum, unter dem Titel Pensées sur la religion
wurde 1670 eine Bearbeitung von 250 eng beschriebenen, oft schwer entzifferbaren
Folioseiten veroffentlicht,387 die als Apologie des wahren Christentums gedacht war. Diese
erste Ausgabe ist die Edition Port-Royal. 1654 hatte PASCAL ein dramatisches
Erweckungserlebnis, das ihn veranlasste, sich ins Kloster Port-Royal (Abb. 165)
zuriickzuziehen. Die Aphorismen und Fragmente, die die Pensées ausmachen, entstanden
grosstenteils hier, unter dem Eindruck der Bekehrung zum christlichen Glauben. PAscAL
kiindigte eine systematische Theorie des Christentums an, die aber nie geschrieben wurde.
Stattdessen vertiefte er sich in die christliche Literatur, las AUGUSTINUS, von dem er die
Metapher des gldubigen Herzens {ibernahm, und entwickelte in endlosen Fragmenten den
Gegenentwurf des Glaubens zur Rationalitit der Wissenschatft:

Der Mensch muss sich seiner Nichtigkeit bewusst werden, das Ziel des Lebens ist
Resignation, die Gnade der Erlosung ist unerforschlich.

Dass die ersten Fragmente der schier endlosen Aufzeichnungen PASCALS von Port-
Royal aus verdffentlicht werden, hdangt nicht nur mit der Tatsache zusammen, dass PASCALS

385 ,, Dieu leur donne l'amour de soi et la haine d ‘eux-mémes *“ (PASCAL o.J., S. 461).

386 désaveu heisst ,, Nichtanerkennung“, ,, Verleugnung“, auch ,, Widerruf* und ,, Riickzug *'; désavouer
heisst ,,in Abrede stellen”, ,, verleugnen* oder ,, widerrufen .

387 Die Handschrift wird in der Bibliothéque Nationale in Paris aufbewahrt. Das Album ist nachtréglich
gebunden worden, so dass ganze Einheiten im Manuskript auseinandergerissen wurden. Das stellt
Herausgeber vor grisste Schwierigkeiten. GUSTAVE MICHAUT hat 1907 das Manuskript in der vorliegenden
Form veroffentlicht, LEON BRUNSCHVICG hat ein Faksimile erstellen lassen, andere Herausgeber wie
AUGUSTIN GRAZIER (1907) wollten die Ordnung des Textes rekonstruieren und taten ihm dabei Gewalt an.
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Schwester JACQUELINE dem Kloster angehorte und die Edition Port-Royal wesentlich
mitbestimmte388, PASCAL hatte 1654 mit den Lettres provinciales in einen weitreichenden
religiosen Streit eingegriffen, der das Interesse von Port-Royal38? erklarbar macht. In den
lettres verteidigte PASCAL die Leitung des Klosters gegen jesuitische Angriffe. Der Konflikt
betraf die Gnadenlehre, deren augustinische Urspriinge der holldndische Theologe und
Bischof CORNELIUS JANSEN 1640 neu dargestellt hatte.39° Hieraus entstand die katholische
Bewegung der Jansenisten, deren grundlegende Doktrin die Unerreichbarkeit und
Unbeeinflussbarkeit der gottlichen Gnade war. PAscaLs Familie stand frith unter
jansenistischem Einfluss, der auch das Kloster Port-Royal bestimmte; die Gnadenlehre
fithrte zu einer mystischen Verinnerlichung des Glaubens und so zum Primat des Herzens,
mit dem das Erreichen Gottes zum personlichen Gefiihl und zur individuellen Askese wird.
Die jesuistische Rationalitit wird abgelehnt, nicht zuletzt die damit verbundene
paddagogische Rationalitét, die Schulung des Geistes zulasten der Herzensfrommigkeit3°1.

Der Verstand (la raison) handelt unter der Voraussetzung von Langsamkeit, vielen
Blickweisen und Prinzipien, die er stindig prdsent haben muss. Weil das nicht
moglich ist, erscheint der Verstand oft betidubt oder verwirrt. Anders das Gefiihl, also
die Grundlage des Herzens: ,,.Le sentiment n’agit pas ainsi: il agit en un instant, et
toujours est prét a agir. Il faut donc mettre notre foi dans le sentiment; autrement elle
sera toujours vacaillante* (ebd., S. 451).

,,Vacaillante* bezieht sich auf das Flackern des Lichts und so auf den Wankelmut des
Glaubens. Gewissheit ist nur mit dem Gefiihl, und dies unmittelbar, ohne sich auf Dispute
einlassen zu miissen. Nur das Gefiihl gibt Sicherheit jenseits der Vielzahl von Prinzipien,
die einander widersprechen, ohne irgendwann Gewissheit zu verschaffen. Die Conditio
Humana namlich ist ,,inconstance, ennui, inquiétude (ebd., S. 387).

1734 kommentierte VOLTAIRE in seinen Lettres philosophiques, die in gewisser
Hinsicht das Gegenstiick zu den Lettres provinciales darstellen sollten, PASCALS
Herzenstheologie. Im hochsten Glauben, ganz versunken in ihrer Spiritualitdt, horen die

388 Die Edition Port-Royal wurde von einem ,, Petit Comité* betreut, dem neben PASCALS Schwester
unter anderem ANTOINE ARNAULD (1612-1694) und PIERRE NICOLE (1625-1695) angehdrten, beide
einflussreiche Jansenisten, die fiir die Logik von Port-Royal (,,L'art de penser”, 1662) verantwortlich sind.
Besondere Beachtung fand ARNAULD etwa von LEIBNIZ.

389 Port-Royal war urspriinglich ein Zisterzienserinnenkloster, das 1204 unweit Versailles gegriindet
wurde. 1626 wurde der Hauptkonvent des Kloster von der Aebtissin ANGELIQUE ARNAULD bezogen. Der Abbé
de Saint Cyran machte ab 1634 die Lehren des Jansenismus populdr, die theologische Doktrin verfasste
ANTOINE ARNAULD, der Bruder der Aebtissin. Die strenge Sittlichkeit und die mathematische Askese
beeindruckten PASCAL; sein mémorial, in dem er sein Glaubenserlebnis darlegt, wurde nach seinem Tod
eingendht in einen Rock entdeckt (vgl. RACINE 1994). Das Kloster unterhielt auch neuartige Schulen, die sich
von den Jesuitenschulen nachhaltig unterschieden Einer der Schiiler war Jean Racine (DELFORGE 1985,

S.6511.).

390 CORNELIUS JANSEN (1585-1638) wurde 1618 Professor in Leuven und 1636 Bischof von Ypern. Einer
seiner Vorgdnger in Leuven, MICHAEL BAJUS, hatte aus katholischer Sicht die neuen Lehren der Reformation
durchgearbeitet und sich besonders in der Frage der Willensfreiheit ihnen angendhert (LINSENMANN 1867).
JANSEN griff diese Lehre auf und fiihrte sie auf AUGUSTINUS zuriick, zusammen mit seinem Pariser
Studienfreund JEAN DU VERGER DE HAURANNE, Abt von Saint-Cyran. Der Verdacht war, die jesuitischen
Lehren seien eine Wiederholung der alten pelagianischen Irrtiimer und alle Varianten der Willensfreiheit
wiirden auf das Gnadenproblem zuriickfiihren, das augustinisch geldst werden sollte. JANSEN starb 1638,
posthum (1640) erschien sein Hauptwerk, das die neue/alte Gnadentheologie zusammenfasste (Aurelius
Augustinus. Cornelii Jansenii episcopi Iprensis Augustinus seu Doctrina Sancti Augustini de humanae naturae
sanitate, aegritudine, medicina adversos Pelagianos et Massilienses) (Daten nach SELLMAIR 1932, S. 14ff).

391 Die Societas Jesu, 1540 durch IGNATIUS VON LOYOLA begriindet, war nicht zuletzt ein Schulorden.
Sein vornehmster Auftrag - bei Griindung durch Papst PAUL IlI. sanktioniert - war die Lehre, was eine starke
Rationalisierung in Form von Ordensregeln voraussetzte. 1584 lagen bereits die ersten Entwiirfe der Ratio
Studiorum vor, deren letzte Fassung von 1599 bis 1773 unverdndert in Gebrauch war. Das Kloster Port-
Royal ist der pddagogische Gegenentwurf zu dieser rationellen Erziehung.
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Gldaubigen nichts anderes. Sie sind daher leichte Opfer der Kirche. Wiirden sie ihren
Verstand gebrauchen, so miissten sie sich fragen, wie man denn das heilige Jerusalem (die
himmlische Stadt) erkennen kann, oder was die Unsterblichkeit der Seele ausmache, wenn
die hochste Erleuchtung ausbleibe (VOLTAIRE 1961,S. 113). PASCALS mysteres seien hochst
obskur (ebd., S. 114).

Alle Wabhrheit soll aus der Schrift kommen, aber auch Unglaubige konnen die Bibel
lesen (ebd., S. 115);

wer sich der reinen Hoffnung auf die Zukunft, also der Gnadensehnsucht, hingibt,
versdumt die Gegenwart (ebd., S. 118);

der ungliickliche Zustand des Menschen ist der Anlass, ihn zu iiberwinden (ebd., S.
120); die Basis dafiir gibt das neue Wissen.

Die Bibel, so VOLTAIRE, ,,en mati¢re de physique®, enthilt nur traditionelle Ideen, die
durch die Wissenschaft widerlegt wurden (ebd., S. 123); wie kann der Bibel da
hochste Autoritit zukommen?

Es gab fiir PASCAL nur einen Weg, dieses Dilemma aufzulsen, die radikale Trennung
von Glauben und Wissen, einhergehend mit dem Primat der Religion, also der
Heilsdefinition des Guten. Alle Wissenschaft fiihre nicht zur Wahrheit, wenn, wie PASCAL
schrieb, die Wahrheit identisch ist mit dem ersten Prinzip, aus dem alles hervorgeht und auf
das alles zuriickgefiihrt werden muss (PAsScAL o.J., S. 554). Das Zeichen der wahren
Religion ist daher nicht Erkenntnis, sondern die Liebe zu Gott39?; sie allein gewéhrleistet
den rechten Weg, der nicht beobachtet und beschrieben werden kann, sondern der gefiihlt
werden muss (ebd., S. 555). Philosophie und Wissenschaft sind die falschen Wege, sie
fithren nicht zur Tugend, die aus dem Glauben heraus angestrebt werden muss.??? Kaum
anders sollte ROUSSEAU hundert Jahre spiter argumentieren, nur dass die Tugend durch die
Natur garantiert werden sollte.

Der Gegensatz von Wissen und Tugend, so Erkenntnis und Liebe ist im gesamten 18.
Jahrhundert priasent, und dies vor allem dort, wo der Anspruch der Aufkldrung bestritten
werden sollte. ,,The ultimate Happiness of all Mankind*, HARTLEYS Formel, war nicht
vertridglich mit christlicher Demut, die angewiesen sein soll auf die Liebe Gottes und nur
auf sie. ,,.Liebe®, schrieb der einflussreiche deutsche Schriftsteller FRIEDRICH HEINRICH
JACOBP?* nach 17963% in einem Kommentar zum platonischen Gastmabhl, ,,ist vorbildende
schopferische Kraft, d.h. nicht schaffend nach einem Ideal, sondern schaffend das Ideal.
Darum ist Gott selbst das absolute Mass, das Urbild von allem* (Werke, Bd. VI/S. 92).

,,Wir konnen im Grunde nichts anderes lieben als unser Leben; alle endlichen Wesen
aber haben ihr Leben ausser sich. Gott, um zu lieben muss gewissermassen aus sich
herausgehen und Mensch werden. Wenn er nicht geschaffen hitte, liesse sich in thm
keine Liebe denken* (ebd., S. 93/94).

392 ., La vraie religion doit avoir pour marque d'obliger a aimer son Dieu“(PASCAL o.J., S. 555).

393 ,,Les philosophes ont consacré les vices, en les mettant en Dieu méme, les chrétiens ont consacrés
les vertus*“ (PASCAL 0.J.,S. 559).

394 FRIEDRICH HEINRICH JACOBI (1743-1819) war zundchst Kaufmann und spdter freier Schriftsteller in
Diisseldorf. Seine philosophierenden Romane (,, Allwills Briefsammlung*, 1744, ,, Woldemar*, 1779) sind
eine Quelle fiir GOETHES ,, Wilhelm Meister . Jacobis Briefe an MENDELSSOHN (1785) sollten LESSING und mit
ihm die gesamte deutsche Aufklirung des ,, Spinozismus “ iiberfiihren, was gleichbedeutend war mit dem
Verdacht jiidischen Atheismus’. Ueber JACOBI verlduft auch eine eigentiimliche Rezeption DAVID HUMES in
Deutschland; hier wird HUME als der Antipode zu KANT wahrgenommen wurde, obwohl oder weil KANT
eigentlich von HUME ausgegangen war. JACOBI las HUME 1787 als Kronzeugen fiir seine fromme
Lebensphilosophie. Er (JACOBI) wurde 1807 Prdsident der Bayerischen Akademie der Wissenschaften und
setzte hier die romantische Physik und Psychologie durch.

395 ,An Schlosser iiber dessen Fortsetzung des Platonischen Gastmales*®, datiert von 1796; die
., Bruchstiicke der Fortsetzung“, aus denen ich zitiere, sind danach entstanden.
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Leben, heisst es in einer Aphorismensammlung, die JACOBI in der Zeitschrift
,Minerva® drucken liess396, ist Verginglichkeit, zumal dann, wenn es durch Lust regiert
wird. ,,Der Mensch kennt ein hoheres Gut, dieses siegt, nicht sein Wille* (ebd., S. 141).
Insofern bestimmt und begrenzt die hohere Autoritét das irdische Leben, das der Mensch
eingeschlossen in seine Natur vollziechen muss. Das erlaubt eine entscheidende kritische
Frage, die an PascaL anschliesst3°7 und auf das Problem der Erziehung iiberleitet:

,,Perfectilibitit soll den Menschen vom Thiere unterscheiden. Hat der Mensch als
Gattung sich vervollkommnet, oder hat er iiberall nur misslungene Versuche seiner
Verbesserung angestellt? (ebd., S. 146).

Aus dieser Frage ergibt sich eine weitreichende Kritik an der Aufklarung oder was
philosophisch von ihr behauptet wurde. Die Idee der Verbesserung des Menschen ist eine
durch und durch pddagogische 1dee; ihr widerspricht JACOBI:

,Es ist eine besondere Einbildung unserer heutigen Philosophen, dass sie glauben,
durch gewisse Einfille, die ihnen gekommen sind, wiirden sich die
Unvollkommenheiten der menschlichen Natur {iberwinden lassen. Vernunft hat der
Mensch immer gehabt, und auch immer, wie jetzt, darnach gehandelt, nicht weniger
und nicht mehr; nur seine Lage, seine Umstdinde, folglich seine Leidenschaften, sind
nicht immer dieselben. Wir sind vermittelte Wesen, und haben deswegen auch
unaufhorlich mit Mitteln und Zwecken zu thun, welche nie die letzten Mittel und die
letzten Zwecke sind. In diesem Verstande dndern sich auch unsere Zwecke oft, und es
kann mit Wahrheit von uns gesagt werden, dass wir uns bessere, verniinftigere
vorsetzen, welches aber mehr nicht sagen will, als dass wir schicklichere Mittel
gefunden haben; bessere Maschinisten oder Mechaniker geworden sind. Der Mensch
selbst wird nicht dadurch gebessert, und seine eigentlichen letzten Zwecke, die auf
lauter Bediirfnisse, lauter Elend sich beziehen, bleiben dieselben. Diess wird sehr bei
dem Lobe, das man den Fortschritten der Vernunft ertheilt, ausser Acht gelassen*
(ebd., S. 146/147).

Gemeint sind Philosophen wie MOSES MENDELSSOHN3?8 die den deutschen Diskurs
iiber Vernunft und Aufkliarung in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts bestimmten.
Gegen sie wendet sich JACOBI mit einer Lebensphilosophie, die in vielem an PASCAL
erinnert. ,,Wir alle werden im Glauben geboren®, schreibt JAcOBI 178539, _und miissen im
Glauben bleiben, wie wir alle in Gesellschaft geboren werden, und in Gesellschaft bleiben
miissen.

Wie konnen wir nach Gewissheit streben, wenn uns Gewissheit nicht zum voraus
schon bekannt ist; und wie kann sie uns bekannt seyn, anders als durch etwas, das wir
mit Gewissheit schon erkennen? Dieses fiihrt zu dem Begriffe einer unmittelbaren
Gewissheit, welche nicht allein keiner Beweise bedarf, sondern schlechterdings alle
Beweise ausschliesst ... Die Ueberzeugung durch Beweise ist eine Gewissheit aus der

396 ,,Fliegende Blitter*, Erste bis Vierte Abteilung (Werke, Bd. VI/S. 133-242).
397 PascaL 0., S. 375

398 MOSES MENDELSSOHN (1729-1786) wurde jiidisch erzogen. Von 1743 lebte er als Schriftsteller und
Autodidakt in Berlin. Er studierte die Aufkldrungsliteratur von LOCKE bis WOLFF und wurde Teil des
Literaten- und Schriftstellerkreises um LESSING und NICOLAI. MENDELSSOHN schrieb in allen grossen
deutschen Publikumszeitschriften, iibersetzte 1756 ROUSSEAUS zweiten Discours und gewann 1764 den ersten
Preis der Berliner Akademie mit der Abhandlung iiber die Evidenz in Metaphysischen Wissenschaften (KANT
erhielt bei dieser Ausschreibung den zweiten Preis). 1767 erschien seine Abhandlung Phddon oder tiber die
Unsterblichkeit der Seele, die einen langanhaltenden Streit auslosen sollte, an dem sich neben JACOBI auch
LAVATER beteiligte.

399 Jacosis Schrift Ueber die Lehre des Spinoza, in Briefen an Herrn Moses Mendelssohn erschien in
der ersten Fassung 1785. Spditere Ausgaben haben diverse Zusdtze, Einschiibe und Neufassungen.
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zweiten Hand, beruht auf Vergleichung, und kann nie recht sicher und vollkommen
seyn“ (Werke, Bd. IV/S. 210; Hervorhebungen J.O.).

Zwischen Gott und Mensch vermittelt die Liebe, sie ist unbegreiflich und hoher als
»alle Vernunft® (ebd., S. 212/213). Die Philosophie ist nicht mit der Vernunft im Bunde,
die einzig aus dem Glauben entstehen kann*%?; Philosophie und Wissenschaft spiegeln
lediglich die Ueberzeugungen ihrer Zeit, sie sind vergdnglich, wihrend Vernunft
unvergdnglich sein miisste (ebd., S. 238f.). Wer sich bei der praktischen Erziehung auf sie,
die Vernunft der Philosophen, verlésst, verrit das eigene Anliegen, denn ,,Religion sey das
einzige Mittel, der elenden Natur des Menschen aufzuhelfen* (ebd., S. 240). Diese
Annahme entspreche wirklicher pddagogischer Weisheit, denn ,,alle Weisen (haben) wie
aus einem Munde gelehrt*:

»Erkenntniss, die nur irdische Dinge zum Gegenstande habe, sey nicht wiirdig dieses
Namens; Alle: dass man zur Erkenntnis des Ueberirdischen nicht gelangen konne, als
durch iiberirdische Gesinnung; dass Gott sich den Herzen kund thue, und sich denen
verberge, die ihn mit dem Verstande allein suchen; dass die Gesetze Gottes Fliigel fiir
die Seele seyen, sich in seine Gegenwart hinaufzuschwingen; - was Wunder dann,
dass, wo die menschliche Natur sinkt, auch die Erkenntniss Gottes sinke und im Thie-
re allméhlich ganz verschwinde; dass im Gegentheile, wo eben diese Natur sich hebt,
die schaffende Liebe immer fiihlbarer, und dass es ganz unmoglich werde, dass der
Mensch an dem ihn durchdringenden Daseyn Gottes zweifle* (ebd., S. 240;
Hervorhebungen J.O.).

Das wird, fast hundert Jahre nach LockE, direkt auf die Erziehung iibertragen, die pa-
ternal und strikt definiert wird, im Bewusstsein hochster Zustimmung?*0!:

»Sieh deine Kinder an, oder die Kinder deines Freundes. Sie gehorchen dem
Ansehen, ohne den Sinn des Vaters zu begreifen. Sind sie widerspenstig und
gehorchen nicht, so werden sie nie dieses Sinnes inne werden, nie den Vater selbst
wahrhaft erkennen. Sind sie folgsam, so geht des Vaters Sinn, sein inneres Leben,
allmahlich in sie iber; ihr Verstand erwacht, sie erkennen den Vater. Keine
Erziehungskunst, kein Unterricht war vermogend sie dahin zu bringen, ehe die
lebendige Erkenntniss aus dem Leben selbst erwuchs. Der Verstand beym Menschen
kommt iiberall nur hinten nach. Zucht muss den Unterricht, Gehorsam die
Erkenntniss vorbereiten® (ebd., S. 243).402

Ist das einfach die reaktiondre Position gegeniiber der fortschrittlichen, eine Position
des Glaubens, die einfach nicht einsehen will, dass ihre Zeit abgelaufen ist? Oder
manifestiert sich bei JAcoBI und seinem Freund HAMANN lediglich ein deutscher
Sonderweg, der ignorant ist gegeniiber dem Mainstream der europdischen Aufkldarung? Das
Beispiel PAscAaLs zeigt, dass und wie Grenzen der Wissenschaft thematisiert werden
konnen, die gleichsam aus ihrem Verfahren erwachsen. Weil sie experimentell verfahrt, ist
es tatsdchlich unmoglich, Letztaussagen zu machen, es ist ausgeschlossen, dass die
Fortschritte der Wissenschaften zu einer allmédhlichen Anndherung an Gott oder die prima
causa fithren konnte. Der ,,Weg zur Erkennntiss®, so JACOBI, ist ,,ein geheimnissvoller
Weg, ,.kein syllogistischer* und ,,kein mechanischer* (ebd., S. 249).

400 ,,Das Element aller menschlichen Erkenntniss und Wirksamkeit ist Glaube” (Werke, Bd. 1V/1, S.
223).

401 ,, Von einem hoheren Wesen gehen alle Verfassungen aus; alle in ihrem Ursprunge waren
theokratisch. Das erste nothwendigste Bediirfniss, wie fiir den einzelnen Menschen, so fiir die Gesellschaft, ist
ein Gott™ (Werke, Bd. IV/S. 242).

402 ,,.Je umfassender, tief eingreifender, erhabener ein Gebot ist; je mehr es sich auf die innerste Natur
des Menschen und ihre Verbesserung, auf Verstand und Wille, Tugend und Erkenntniss bezieht; desto
weniger kann vor der Befolgung seine innere Giite von dem Menschen eingesehen werden, desto unfihiger ist
seine Vernunft es zu billigen, desto mehr bedarf es Ansehen und Glauben* (Werke, Bd. IV/S. 243/244).
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Aber daraus folgt weder prinzipielle Demut noch folgenreiche Resignation und schon
gar nicht eine paternale Erziehung. JACOBI {iberzieht das Problem, denn - ein Argument von
JoHN LOCKE - die pddagogische oder die politische Vaterschaft kann sich nicht mit der
prima causa absichern, hinter der irgendwie Gott vermutet wird. Nicht zuféllig muss
Jacogl die ,,Vollkommenheit des Universums® bemiihen, um die ,,Endursache® begreiflich
zu machen, den Verstand auf die ,,Weltseele* zu beziehen und die ,,Identitit™ der Teile im
»lebendigen Wesen* des Ganzen zu vermuten (Werke, Bd. IV/2, S. 12ff.). Spekulationen
iiber die Weltseele sind im europdischen philosophischen Diskurs des ausgehenden 18.
Jahrhunderts durchaus nicht ungewohnlich, die romantische Physik greift darauf ebenso
zuriick wie die romantische Psychologie, und es ist auch nicht ungewdhnlich, dass mit
diesen Theorien zeitgendssisch plausible Sitze verbunden werden, etwa bei JACOBI solche
iiber die Einheit des Universums*®, die sich nicht dadurch wiederlegen lassen, dass man
auf die theologische Begriindung verweist. Die Begriindung widerspricht nicht einem
nachfolgenden empirischen Beweis, das Universum kann unendlich sein, auch wenn Gott
nicht mehr, wie bei JACOBI, als prima causa gebraucht wird.

Ein anderer Schluss ist naheliegend: Die Grenzen der Wissenschaft erzwingen keine
Apologie des christlichen Glaubens, ebensowenig, wie die Grenzen einer Erziehung zur
Vernunft auf eine paternale Piadagogik zuriickfiihren. Was immer die Metapher des Herzens
in religioser Hinsicht bedeuten mag, sie ersefzt nicht Vernunft, und zwar weder in
politischer noch in padagogischer Hinsicht. JAcoBI fordert dort Glauben und Erziehung, wo
sie gar nicht gefunden werden konnen, aber sein Ersatz der Vernunft durch Gefiihl und
Uebersinnlichkeit gefdhrdet Rationalitdt unnotig und rein aus doktrindren Griinden:

,.Die Aufklirerei verschméiht Beides, das Sinnliche und das Uebersinnliche. Das
Wahre und Gute liegt ihr in der Mitte, im Worte. Sie erkennt den Menschen daran,
dass er spricht; er ist ihr ein redendes Thier. Alles Unaussprechliche ist ihr
verddchtig; liber die sinnliche Erfahrung hinaus hat sie weder Vertrauen noch
Glauben* (Werke, Bd. VI/S. 149).

Tatsdchlich ist Aufkldrung ein Modus der Kritik, der auch sdmtliche Dogmen des
Glaubens betrifft. Kritik ist eine Form von Selbstandigkeit, die Befreiung des Denkens von
irgendeiner Allmacht, die sich auf Gott beruft, ohne dies beweisen zu miissen. Beweise wie
die Natur des Menschen sind diskursives Objekt, nicht Offenbarung; was JACOBI oder
HAMANN als hohere Wahrheit hinstellen, ist Meinung, die sich angreifen lassen muss, wenn
die Argumente nicht iiberzeugen. Und es gibt kein Meinungssystem, das nicht angreitbar
wire. Insofern bleibt tatsichlich ein Rest, den die Mystik immer gesehen hat, namlich die
Begrenzung durch das Grenzenlose oder das Anrennen gegen die Vorstellungskraft des
Menschen, die nicht erlaubt, Raum und Zeit zu iiberwinden, ausser in Phantasien, die
wiederum Raum und Zeit voraussetzen.

Einer der grossen Aufkldrer in Frankreich, der Baron D‘HOLBACH*4, schrieb eine
Apologie der Philosophie, die Stellung nahm zur vermuteten Gefdhrlichkeit der

403 Erst mit EDWIN HUBBLES Entdeckungen liess sich die Ausdehnung des Universums nachweisen;
JACOBI hatte gute Griinde, die Einheit und Unbeweglichkeit des Universums anzunehmen: Das Universum
,ist ... unendlich und unermesslich, folglich auch unbeweglich. Seinen Ort kann es nicht verdndern, weil
ausser ihm kein Ort vorhanden ist. Es wird nicht erzeugt, weil alles Daseyn sein eigenes Daseyn ist. Es kann
nicht untergehen, weil nichts ist, worin es iibergehen kénnte. Es kann weder wachsen noch abnehmen, weil
sich das Unendliche, zu dem keine Verhdltnisse passen, so wenig vermindern als vermehren ldsst” (Werke,
Bd. 1V/2, S. 34/35). Die Gleichsetzung der mathematischen Unendlichkeit mit der physikalischen ist erst im
20. Jahrhundert iiberwunden worden.

404 PauUL HEINRICH DIETRICH Baron von HOLBACH (1723-1789) (PAUL THIRY, Baron D ‘HOLBACH)
stammte aus Heidenheim in der Pfalz. Er studierte von 1744 an Rechtswissenschaft in Leiden. 1749 wurde er
in Frankreich naturalisiert. Sein reiches Erbe erlaubte eine unabhdngige Existenz in und mit der Pariser
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Aufkliarung. Tatsdchlich, so D‘HOLBACH, ist Aufkldrung geféhrlich, dann ndmlich, wenn sie
das Prinzip wissenschaftlichen Forschens zum Prinzip der Volksbildung macht, also fiir
allgemeine Zugénglichkeit sorgt und aristokratische Schranken der Bildung aufhebt. Ihr
Ziel sei die allmdhliche Verbesserung des Wissens durch allmdhliches Ausprobieren der
Wahrheit und der Niitzlichkeit von Behauptungen, die nicht die letzten Dinge betreffen,
wohl aber die Herrschaft von Doktrinen in Frage stellen (D'HOLBACH 1792, S. 45ff.). Die
Wahrheit und ihr (experimentelles) Verfahren wiren demokratisch (ebd., S. 48ff.),
irgendein aristokratischer Anstrich entfiele. Die Erziechung hétte die Ueberwindung von
Ignoranz zur Aufgabe, nicht die Erleuchtung des Herzens:

,C‘est au gouvernement et sur-tout a 1°‘éducation qu‘il appartient de rendre commune
et populaire la vérité que le sage a tant de peine a découvrir; en vain 1‘auroit-il tirée
du fonds du puits, si [‘autorité tyrannique la force d‘y rentrer” (ebd., S. 50/51;
Hervorhebung J.O.).

Wer eine Herzenstheologie und eine Lebensphilosophie vertritt, die die eigene
(religidse) Grenze iiberschreitet und pauschal Vernunft und Wissen abwertet, arbeitet
dieser Reaktion in die Hande. Wissen befreit von Unwissenheit, Vorurteil und Aberglauben
(ebd., S. 57), und wenn die Erziehung imstande ist, so D’HOLBACH, dem Menschen all die
falschen Begiffe zu vermitteln, die nérrischen Ideen, die vielen schiddlichen Dinge, die
lastigsten Praktiken

»pourqoui 1’éducation ne parviendroit-elle pas a lui faire adopter des véritées
démontrées, des principes raisonables, une conduite sensée, des vertus nécessaires a
sa fécilité?* (ebd., S. 52).

4.2 ROUSSEAU: ZWISCHEN RELIGION UND AUFKLARUNG

1771 erschien in Leipzig ein anonym verdffentlichtes ,,Geheimes Tagebuch®. Der
Verfasser, so der Untertitel des Buches, wollte verstanden werden als ,,Beobachter Seiner
Selbst®. Man sieht auf dem Titelkupfer (Abb. 166) einen néchtlichen Tagebuchschreiber,
der bei kiinstlichem Licht offenbar eine Konfession zu Papier bringt. Das Stundenglas zeigt
die zerrinnende Zeit an, der Totenschiddel symbolisiert die Endlichkeit des Menschen, die
Haltung des Tagebuchschreibers verrdt die Miihsal des personlichen Bekenntnisses.
Offenbar wird gegen die Siinden des Tages angeschrieben, gegen die seelischen
Verirrungen oder Versuchungen, deren jede Objekt der intimen Beichte werden kann oder
werden soll. In einem geheimen Tagebuch tritt man ungeschminkt vor sich selbst, die
Konfession muss jene seelischen Abgriinde betreffen, die im Spiel des 6ffentlichen Lebens
verborgen bleiben. Sie werden nachts aufgeschrieben und allein; ihre Bedingung ist
Einsamkeit, nur so ist eine ehrliche Zwiesprache mit sich selbst moglich. Jede Beobachtung
durch Dritte wiirde sie storen.

Der Schreiber hat noch ein leeres Blatt vor sich, offenbar soll man die Qual des An-
fangs sehen, die Selbstliberwindung, ohne die keine Konfession beginnen kann. Wer beich-
tet, zumal allein vor sich selbst, muss Schonungen und Verdrdngungen iiberwinden, alle
Ausreden, die den Anfang verzégern, ohne seine Notwendigkeit zu erleichtern. Zugleich

Aufkldrung. D ‘HOLBACH war Mitarbeiter der Encyclopédie, war als Uebersetzer besonders materialistischer
Werke tdtig und verdffentlichte zahlreiche eigene Studien. Der Essai sur les préjugés entstand 1769, ein Jahr
vor D’HOLBACHS beriihmtem, materialistischen Systéme de la nature. /770 erschienen von dem Essai zwei
Ausgaben, 1777 und 1790 zwei weitere; ich benutze die Ausgabe 1792. Eine deutsche Uebersetzung erschien
erst 1972 (bei Reclam in Leipzig). Die Frage der Urheberschaft von D ‘HOLBACH, die lange umstritten war,
diskutiert unter anderem LOUGH (1939, 1947).
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lauft die Zeit davon, Warten verschlimmert nur das Unheil, mit dem jeder zu kimpfen hat.
Der z6gernde, mit sich ringende Schreiber sieht vor sich ,,Tagbuch - Jener*% 1769%. Das
Datum des Anfangs ist also bereits geschrieben, nun muss nur noch die Seele - das
verborgene Innere - gedffnet und die dazu passende Sprache gefunden werden. Das gelingt
dann so:

»Einleitung
Januar 1769.

Im Namen des allwissenden und allgegenwértigen Gottes will ich mit diesem 1769
Jahre ein Tagebuch anfangen. - Mochte doch keiner meiner kiinftigen Tage fiir mich
und den Himmel ganz verloren seyn; jeder doch wenigstens mit Einer guten That
bezeichnet, die mehresten ganz dir, mein Gott, geweyhet, einer unsterblichen Seele
wiirdig, eine Saat meines ewigen Gliickes seyn!

Erinnere du mich jeden Tag, Geist der Gnade! dass ich wache und bethe, weil ich
nicht weiss, wann mein Richter kommt. -

Ja, meine Seele, wirke, so lang es Tag ist; Es kommt die Nacht, da niemand wirken
kann! Herr! lehre mich bedenken, dass ich sterben muss, auf dass ich klug werde!*
(LavAaTER 1771, S. 11/12).

Es geht um Selbstkontrolle, dabei um den Zwang zur guten Tat, die vor der eigenen
Seele nachgewiesen werden soll. Das Gute ist das Gute vor Gott und nicht vor den
Menschen. Das setzt aufrichtige Selbstbeobachtung voraus, die nicht als
Selbstverstandlichkeit betrachtet werden kann. Wir verstellen uns im Umgang mit den
Anderen, Geselligkeit verlangt eine kiinstliche Identitédt, nur vor uns selbst konnen wir
authentisch sein:

,»Es ist von Menschenkennern die richtige Bemerkung gemacht worden, dass die
Aufrichtigkeit gerade da authore, wo wir es zu merken anfangen, dass wir beobachtet
werden. - Aber umgekehrt verhilt sich die Sache bey der strengen Beobachtung sei-
ner Selbst. Gerade da fangt sich die Aufrichtigkeit an, wo unser Herz zu merken an-
fangt, dass es von uns selbst beobachtet wird” (ebd., S. 12/13).

Das Gewissen verlangt Diskretion#%, die Selbstbeobachtung ist nur dann erfolgreich,
wenn die Beichte keine Nachteile mit sich bringt, keinen Schaden in der Oeffentlichkeit;
gleichzeitig muss die Konfession innere Effekte hervorbringen, folgenreiche und dauerhafte
Tugend, die gelernt hat, ,,Grundsdtzen® zu folgen. Tugend ist das Ergebnis der
Selbsterziehung, die den Egoismus iiberwinden und sich an allgemeinen Prinzipien
orientieren kann, ungefihr so, wie einige Jahre spdter KANT*7  praktische Vernunft
verstehen sollte. Allerdings diskutiert KANT im wesentlichen nur das Prinzip und nicht die
Peinlichkeit, also die fortlaufende Disziplinierung der andersartigen Gedanken und der
widerstreitenden Empfindungen, mithin den Aspekt der Selbsterziehung. Vermutlich diirfte
das fiir KANT zu selbstverstindlich gewesen sein, um Erwéhnung finden zu miissen,

405 Januar

406 ,,Damit ich mich aber nicht selber tdusche, so will ich mir fest vornehmen, diese meine
Beobachtungen niemals irgend einem Menschen, wer er auch immer seyn mag, zu zeigen, sie auf das
sicherste zu verwahren, und alles, wovon ich jemals einigen Nachtheil befiirchten konnte, mit einer ganz
willkiirlichen und jedem andern unaufldsbaren Zieferschrift aufzuzeichnen; alles, was ich merkwiirdiges
in den Gange und Umlaufe meines Gesinnungen wahrnehme, alle geheimen Kunstgriffe meiner
Leidenschaften, alles, was auf die Bildung meines moralischen Characters einen merkbaren Einfluss hat,
u.s.w. so genau niederzuschreiben, als wenn ich Gott selbst mein Tagebuch vorlesen miisste; - so genau,
dass ich einst auf meinem Sterbelager, nach diesen Urkunden eine solche Rechnung iiber mein Leben
machen kann, die derjenigen gleich ist, welche mir vorgelegt werden wird, wenn ich den letzten Athem
verhaucht haben werde (LAVATER 1771, S. 13; Hervorhebungen J.O.).

407 Kritik der praktischen Vernunft (1788). Es ist eine ,,moralische Teleologie®, die sich zwanglos auf
Gott beziehen ldsst (WINTER 2000, S. 335f.).
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wihrend man mit erheblichem Aufwand an Disziplinierung, also in einem wdrtlichen Sinne
,mihsam®, lernen muss, Grundsitze der Sittlichkeit nicht nur zu befolgen, sondern die
Giite der Befolgung vor sich selbst einzugestehen.

Zwolf Grundsitze stehen zu Beginn des ,,geheimen Tagebuchs* und definieren die
moralische Idealitét, der sich die personliche Konfession mit jedem neuen Tag besser
anndhern soll oder muss:

»wldgliche Grundsdtze

Folgende Grundsitze sollen mir tdglich vor Augen, sie sollen in meinem Cabinette ir-
gendwo aufgehidngt seyn, und jeden Abend und Morgen von mir gelesen und
erwogen werden.

1.)
Ich will des Morgens nie ohne Dank und Gebeth zu Gott, und ohne den Gedanken
aufstehen, dass es vielleicht zum letzten male geschehe.

2.)

Nie will ich weder des Morgens, noch des Nachmittags an meine Geschéiffte gehen,
ohne vorher, wenigstens einige Augenblicke, an einem einsamen Orte, Gott auf den
Knien, um seinen Beystand und Seegen angefleht zu haben.

3)

Ich will nichts thun oder vornehmen, das ich unterlassen wiirde, wenn Jesus Christus
sichtbar vor mir stiinde; nichts, was mich nur vielleicht in der ungewissen Stunde
meines gewissen Todes gereuen konnte. Ich will es mir, mit Gottes Hiilfe, heilig an-
gewoOhnen, alles ohne Ausnahme in dem Nahmen Jesu Christi, und als sein Jiinger zu
thun: alle Stunden zu Gott um den heiligen Geist zu seufzen, und in einer bestédndigen
Verfassung zum Gebethe zu seyn*

Die Vision, Jiinger Christi zu sein, fithrt zur Vorstellung eines im strengen Sinne
reinen Lebens, das sich einer téglichen Askese zu unterziehen versteht, ohne sich selbst
irgendetwas zu schenken. Der Tag soll in hochster personlicher Zucht verlaufen, und die
Verpflichtung ist ein Bekenntnis:

»4.)lch will tdglich einige Capitel in der Bibel, und insonderheit im Neuen
Testamente lesen, und mit jeden Tag einen besondern Spruch aus den Capiteln, die
ich gelesen, auszeichnen, und denselben oft bey mir wiederholen.

5)
Jeder Tag soll wenigstens mit Einem besondern Liebeswerke bezeichnet seyn.

6.)
Jeden Tag will ich meinen Hausgenossen insbesondere niitzlich zu seyn, mir dusserst
angelegen seyn lassen®.

Jeder Tag ist in diesem Sinne kostbar, wer ihn vertindelt, der ist unmittelbar in
seinem Seelenheil bedroht, weil am Ende nicht nur die Siinden, sondern auch die
Versdumnisse bilanziert werden. Daher muss Moral bis ins Kleinste Geltung finden und
muss also die standige Selbstzucht sich auf den gesamten Tag beziehen:

,7.)Ich will nie so viel essen oder trinken, dass ich die mindeste Unbequemlichkeit
oder Hinderung in meinen Geschéfften davon verspiire, auch zwischen der Mahlzeit,
(des Abends einen Bissen ausgenommen,) mich alles Essens und Weines, so viel
moglich, enthalten.
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8.)

Wohin ich immer gehe, will ich vorher zu Gott seufzen, dass ich daselbst nicht siin-
dige, sondern etwas Gutes zuriicklasse. Eben das will ich auch vor jeder Mahlzeit
thun, wo ich sie immer geniessen mag.

9.)
Ich will mich nie ohne Gebeth zum Schlafe niederlegen.

10.)
Ich will, so lange ich gesund bin, des Nachts nie linger als hochstens 8 Stunden
schlafen.

11.)

In meiner Fiirbitte fiir andere, die ich keinen Tag unterlassen will, will ich namentlich
gedenken meiner Aeltern, meiner Frau, meiner Kinder, Geschwister, meines Gesindes
- der Freunde Z.U.P.H.T.S.B.J.N.W.Z.

12.)

Ich will mich alle Abende nach diesen Grundsétzen priifen, in meinem Tagebuche die
Numern redlich vermerken, welche ich etwa iibertreten habe; desgleichen a) was ich
gelesen, b) was ich verrichtet, ¢) worinne ich gefehlt, d) und was ich gelernt habe?

Gott, du siehst, was ich hier geschrieben habe. Mochte ich es alle Morgen mit Red-
lichkeit, und alle Abende mit Freude und unter dem Beyfalle meines Gewissens lesen
konnen!*

(ebd., S. 15-17)

Die Askeseideale sollen die Reinheit des Tages garantieren. Das Gewissen erinnert
sich gleichsam an das eigene Versprechen, es muss allerdings jeden Tag vor Augen stehen
und der Fliichtigkeit der Zeit standhalten (ebd., S. 21). Oft steht man tduschenden Eindriic-
ken gegeniiber (ebd., S.32), man kann vielfach ,,Heucheley* nicht von Sittlichkeit
unterscheiden (ebd., S. 35), das Gewissen kdmpft bestindig gegen die eigene Trigheit
(ebd., S. 37f.), Entscheidungen geraten falsch (ebd., S. 41), vermeintliche Klarheit wird
durch den Wechsel der Situation unklar und am Ende steht ein Zwiegespriach mit Gott
(ebd., S. 46), das die Frage offen ldsst, ob man wirklich ,,aus dem Herzen* gebetet hat
(ebd., S. 48) (Abb. 128-130).

Wer sich genau beobachtet, der stellt am Abend fest, dass der Tag voller Schwdchen
gewesen ist: ,,Schmeicheley* (ebd., S. 54) beforderte das falsche Ich, ein Ungliick, das
Andere trifft, erweckte eine ,,frohe Empfindung* (ebd., S. 65), Pflichten fielen schwer, aber
die nahen Ausreden fiihrten sofort zu inneren Vorwiirfen (ebd., S. 68f.), man ist stindig
,bekiimmert* tiber die ,,Hartigkeit und Unbestindigkeit™ des eigenen Herzens (ebd., S. 99),
der ,,Seegen zur Tugend fiir den heutigen Tag* muss miihsam gegen sich selbst errungen
werden (ebd., S. 100). Wirtshiuser sind Stdtten des Lasters (ebd., S. 129), aber wirklichen
Schutz der Seele bietet auch die hausliche Geselligkeit nicht (ebd., S. 130). Der
Tagesablauf wird geprdgt von unniitzen, oft rein &usserlichen Verrichtungen, die
unterhaltsam sein sollen und doch vom Wesentlichen ablenken (ebd., S. 175-177), das nur
in Gott gefunden werden kann (ebd., S. 40) (Abb. 131-137).

Am 12. Januar 176940 verzeichnet das ,,geheime Tagebuch® den Eingang eines
Manuskriptes, das ein Freund abgeliefert hatte. Das Manuskript stellt eine Abhandlung tiber
die ,,Stdrke der Seele dar (ebd., S. 133). Aus dieser Abhandlung werden einige Sitze in

408 Das gesamte ,,Geheime Tagebuch® reicht nur bis zum 31. Januar 1771. Aufgezeichnet wird also ein
paradigmatischer Monat. Es endet mit dem Versprechen, ,,alle ... Thaten, Worte, Gedanken und Wiinsche
auf der Wage des Todes und der Schrift abzuwigen" (LAVATER 1771, S. 264). Eine Fortsetzung erschien
1774.
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das Tagebuch aufgenommen, die auf den Grundkonflikt hinweisen sollen: ,,Oftmals bleibt
die Stirke der Seele des Tugendhaften verborgen®, oft aber artet ,,die Stdrke der Seele*
auch in ,,Eigensinn* aus, und noch 6fter wird die Seele dafiir gescholten (ebd., S. 134/135).
Aber das sei nicht zuléssig, weil damit der Massstab der Individualitit verkehrt werde. ,,Ein
jedes Jahrhundert - eine jede Nation - eine jede Stadt, eine jede einzelne Person, hat ihren
eigenen Maassstab, nach welchem sie Tugenden und Laster ausmisst; wer mit einem
andern misst, der verfélscht in ihren Augen Maass und Gewicht, und ist ein Betriiger*
(ebd., S. 135; Hervorhebungen J.O.).

Im Anschluss an dieses Exzerpt folgt eine Eintragung, die auf eine Quelle des
,»Geheimen Tagebuchs* verweist:

,,Nach dem Abendessen rauchte ich eine Pfeife und blatterte in Rousseaus Lettres de
la Montagne. Welch ein Rétsel ist mir der Mann! wie widersprechend sich selber! -
Doch wer ist es sich nicht! - Jeder verbirgt diesen Widerspruch vor sich und andern;
Rousseau sagt alles, wie er denkt; sagt alle Widerspriiche seines Verstandes und Her-
zens heraus - darum stosst er die ganze Welt wider den Kopf. - Aber ja! alles vergéb
ich ihm eher, als die handgreifliche Sophistik, dass die Wunderwerke Jesu nur vertus,
und mit seinen Taschenspielerkunstgriffen parallel seyn! Ach Gott! erleuchte seine
verirrte Seele! — (ebd., S. 136)

Diese Fiirbitte kam aus Ziirich. Verfasser des ,,Geheimen Tagebuchs® ist JOHANN
CASPAR LAVATER, seit 1768 Prediger an der Waisenhauskirche*®® und zunehmend einer der
grossen intellektuellen Personlichkeiten der Stadt. Was veranlasste LAVATER, die ,,verirrte
Seele” RousSEAUS anzumahnen und sie auf den rechten Weg des Glaubens zuriickzuwiin-
schen?

ROUSSEAU, der citoyen de Genevet', war zu diesem Zeitpunkt - 1771- eine
zunehmend paranoide europédische Beriihmtheit, die kaum den frommen Ratschlag eines
Ziircher Pfarrers angenommen hitte, zumal ihn LAVATER doktrindr behandelte, also die
Wunder des Neuen Testaments als Glaubenswahrheiten einklagte und sie nicht ,,vertus® -
in iibertragenem Sinne*!! - verstanden wissen wollte. Der etwas allzu sichere Vorwurf der
,handgreiflichen Sophistik* oder der ,,Taschenspielerkunstgriffe* beriihrt einen Kern des
gesamten Problems, ndmlich den Rang und die Macht religiéser Aussagen, wenn sich diese
nicht mehr mit einem Glauben an das Wort begriinden konnen. LAVATER glaubte an das
Wort und an das Wunder, er suchte nach beweisbaren Wunderheilungen, glaubte an die
wundersame Macht des Gebetes und hielt Jesus fiir einen personlichen Freund
(MRAZ/ScHOGL 1999, S. 27f.). 1793 reiste LAVATER nach Kopenhagen zu einem
esoterischen Zirkel, der ihm eine Begegnung mit JOHANNES, dem Lieblingsjiinger Christi, in
Aussicht gestellt hatte, von dem LAVATER annahm, er habe die Erde nie verlassen.

409 Spéter wurde JOHANN CASPAR LAVATER (1741-1801) an die Ziircher Waisenhauskirche berufen. Seit
den ,,Schweizerliedern® (1766) war er literarisch bekannt. Vor allem die ,,Aussichten in die Ewigkeit* (4
Teile, 1768-1778) sorgten fiir eine theologische Prominenz, an die sich die Berithmtheit des
Physiognomen anschloss.

410 JEAN-JACQUES ROUSSEAU (1712-1778) wuchs in Genf auf, verliess die Stadt aber mit seinem Vater

(1722). 1728 trat er in Turin zur katholischen Kirche iiber. Biirger von Genf wurde er erst wieder nach

seiner erneuten Aufnahme in die calvinistische Kirche (1754). Vom ersten Diskurs an nannte sich der

Autor ROUSSEAU aber stets Citoyen de Geneve (O.C. 111/S. 1239). Die Besitzbiirger Genfs unterschieden

sich nach ,citoyens“ und ,,bourgeois*; ,,Staatsbiirger* waren nur die cifoyens, nur sie hatten Zugang zu

allen offentlichen Funktionen der Stadt. Ihr Privileg war also das der Patrizier. Der Titel des Exilanten

ROUSSEAU spielte darauf an (ironisch oder nicht).

Das lateinische verto heisst ,,hinwenden* oder ,,umwenden®, in einer speziellen Bedeutung auch ,,aus
einer fremden Sprache iibersetzen®.

411
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HULDREICH ZWINGLI*!2 hatte die christliche Askese mit dem Zusammenspiel von

Wortgldubigkeit und christlicher Liebe begriindet.
Das Arsenal des wahren Glaubens - die ,,waffenkamer Christi - ergibt sich aus den
Wahrheiten der Bibel (S.W. III/S. 36ff.)*!3, die unbesehen zu glauben sind. ,,Das
Christenvolck hat frommlicher und unschuldiger nie gelebt, denn do ghein
menschlicher zusatz oder zwang zu dem einvaltigen wort gottes nie gethon ward*

(ebd., S.49).

Wer sich nicht an das Wort hilt und gleichwohl Lehren verkiindet, ist der Wolf der
christlichen Herde, nicht der Hirte (ebd., S. 59). Und wer nicht mit seinen Werken zu den
Worten steht, wer gar das Wort zur eigenen Macht ausniitzt, ist nichts, denn er handelt nicht
zur Ehre Gottes.

Das kann nur der, der mit dem Wort und so der christlichen Lehre ,,erkantnus, liebe
und kintliche forcht gottes unter den menschen fiirnemend ze pflantzen* (ebd.,
S. 59/60). Darauf spielt LAVATER an: ,,valsche Christen* (ebd., S. 465)14 entfernen
sich vom Glauben, indem und soweit sie ,,under dem namen dess euangelii® den
Eigennutz im Herzen tragen*!3. In diesem Sinne sind die Rousseaus gefahrlich, denn
die ,einvaltigen kinder gottes merckend offt nit, womit die kinder diser welt
umbgond* (ebd.).

Mit diesen Vorwurf hatte sich ROUSSEAU 1764 auseinandersetzen miissen. Seine
Lettres écrites a la montagne, auf die LAVATER 1771 hinwies, sind eine Rechtfertigung
zweier Biicher, die 1762 erschienen waren und unmittelbar nach Erscheinen verboten wur-
den. Die Geschichte des Verbotes 10ste ROUSSEAUS ,,Briefe vom Berge* aus: Im April 1762
war der Contrat Social, ROUSSEAUS Theorie der Gesellschaft, in Amsterdam erschienen, im
Mai 1762, zeitgleich in Amsterdam und Paris, der Emile, die Theorie der natiirlichen Erzie-
hung. Unmittelbar danach hatte das Pariser Parlament den Emile verboten, begriindet mit
einem eigens angefertigten ,,Mandement“ des Erzbischofs von Paris (Abb.167), das die
Unschuld des Kindes und so die Erziehung der reinen Natur als unvereinbar ansah mit der
Lehre der Erbsiinde. , Kind Gottes kann nur sein, wer im Sinne AUGUSTINUS® die
Stindhaftigkeit der Welt und so der eigenen Natur akzeptiert. Wer das leugnet, ist im Sinne
LAVATERS eine ,,verirrte Seele, was bezogen auf ROUSSEAU sehr wortlich zu verstehen ist.

ROUSSEAU, vierzig Jahre alt, musste am 9. Juni 1762 seinen Wohnort in der Nidhe von
Paris verlassen und wollte nach Genf flichen. Aber der Genfer ,,Kleine Rat* verurteilte am
19. Juni 1762 gleich beide Biicher, den Contrat Social und den Emile, liess die nach Genf
ausgelieferten Exemplare verbrennen und zerreissen und verbot ROUSSEAU das Betreten der
Stadt. ROUSSEAU war seit seiner Riickkehr zur calvinistischen Kirche 1754 wieder Biirger
der Stadt. Das Verbot empfand er als verfassungswidrig, mit einem Brief vom 12. Mai

412 HULDREICH (ULRICH) ZWINGLI (1484-1531) war seit 1519 Pfarrer am Grossmiinster in Ziirich. Die
zweite Disputation mit dem Bischof von Konstanz (Oktober 1523) leitete die Ziircher Reformation ein.
Der Hauptstreit mit LUTHER betraf das Abendmahl: LUTHER hielt an der Lehre fest, Christus sei im
Abendmabhl leibhaftig anwesend (gegenwirtig), wahrend ZWINGLI ein symbolisches Verstindnis anlegte.

413 Die Quelle ist die Predigt ,,Der Hirt, die am 16. Méarz 1524 verdffentlicht wurde (S.W. III/S. 5-68).
ZWINGLI hat die Predigt anldsslich der zweiten Disputation mit dem Konstanzer Bischof vor der
versammelten Geistlichkeit gehalten.

414 Die beiden nachstehenden Zitate stammen aus ZWINGLIS Schrift ,,Wer Ursache gebe zur Aufruhr...
(Dezember 1524) (S.W. III/S. 374-469).
415 .,y tragend eignen nutz im hertzen und jagend aber dem unglycherwyss nach; dann etlich uss inen

stichend eignen nutz und rumb under dem namen dess euangelii, etlich aber stond dem euangelii darom
wider, dass es inenn nit zutraglich ist weder an eer noch gut. Nun sind ye dero conscientzen innwendig
glych, namlich: eigenniitzig; aber usswendig ist die red und wandel unglych. Dargegen sind aber
conscientz mit gott recht verricht ist, die nit uff eignen nutz, gutes oder eeren sehend, sunder allein uff die
waarheit unnd eer gottes* (S.W. III/S. 465).
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1763 - inzwischen hatte er im preussischen Neuenburg Asyl gefunden*!¢ - gab er das
Biirgerrecht zuriick (C. G. t. X/S. 282ff.) und 16ste damit einen langanhaltenden
Verfassungsstreit aus. Es ging wesentlich um die Frage, welche Rechte die Biirger der Stadt
Genf gegeniiber dem Patriziat haben, das die Stadt regierte. In diese Auseinandersetzung*!”
griff der Genfer Generalprokurateur JEAN-ROBERT TRONCHIN*!8 mit einer Streitschrift ein,
die den Titel trug ,,Lettres écrites de la campagne* (sie wurden ausserhalb der Stadt Genf
gedruckt). ROusSEAU nahm diesen Titel auf, wendete ihn ironisch (er residierte oberhalb
des Neuenburger Sees) und nutzte die Gelegenheit zur Verteidigung seiner Ansichten.
Diese Verteidigung interessierte Pfarrer wie LAVATER beinahe mehr als die
Originalschriften und so die eigentlichen Theorien.

Zum Genfer Verfassungsproblem dusserte sich ROUSSEAU nur in den letzten drei von
neun Briefen. Sein hauptsidchliches Anliegen war, den theologischen Kern des Problems
darzulegen, und es ist kein Zufall, dass er dabei auf die Frage der Wunder zuriickkam.
Kommentiert werden zwei zentrale Stellen der Theorie, die religion civile am Ende des
Gesellschaftsvertrages und das Glaubensbekenntnis des savoyischen Vikars in der Mitte des
Emile4!®. Beide Stellen sind anti-kirchlich und anti-dogmatisch ausgerichtet, nicht jedoch
anti-deistisch; ROUSSEAU vertritt mit seiner natiirlichen Gottesreligion Auffassungen, die
tatsdchlich geeignet waren, den frommen Ziircher Pfarrer LAVATER herauszufordern und
eine abfillige Bemerkung nahezulegen, die selbst Unsicherheit verrit. Die Offenbarung, so
ROUSSEAU im dritten ,,Brief vom Berge®, braucht zu ihrem Beweis keine Wunder (miracles)
(O.C. 1II/S. 730). Was die doktrindre Theologie ,,Wunder* nennt, sind Allegorien und
Gleichnisse (ebd., S. 733), wenn es einen Beweis gibt, dann liegt er im Wort Jesu, in der
moralischen Verkiindigung, nicht in den Wundern (ebd., S. 734). Jesus wollte nicht
erstaunen, sondern Tugenden (vertus) bewirken. In diesem Sinne ist er Erzieher und nicht
Magier.

Versteht man unter ,,Wunder eine unmittelbar sichtbare Handlung der gottlichen
Macht, die die natiirliche Ordnung veréndert und eine wirkliche Ausnahme der Gesetze
darstellt*20, dann wéren zwei Fragen zu stellen:

- Kann Gott und
- will Gott ,,Wunder* bewirken?

416 Nach der Verbannung aus Genf reiste ROUSSEAU nach Neuchétel; der preussische Gouverneur Lord
KEITH gewihrte ihm Asyl, ROUSSEAU bezog ein Haus in dem abgelegenen Bergdorf Motiers oberhalb der
Stadt Neuchatel (Juli 1762) (Daten hier wie an den anderen Stellen nach COURTOIS 1923 sowie
CRANSTON 1991, 1997).

417 Nach ROUSSEAUS Entscheidung der provokativen Riickgabe des Biirgerrechts bildete sich
Opposition. Am 18. Juni 1763 wurde von einer Gruppe Genfer Biirger eine erste ,,Reprisentation
eingereicht, die verlangte, der Petit Conseil moge sein Vorgehen im Falle ROUSSEAUS iiberpriifen. Sie
bildeten die Partei der ,,Reprisentanten‘, die ROUSSEAU mit seinen ,,Briefen vom Berge* unterstiitzen
wollte. Das verfassungsrechtliche und so zugleich das politische Problem ergab sich aus dem System der
vier Rdte der Stadt Genf (Allgemeiner Rat, Rat der Zweihundert, Rat der Sechzig und Kleiner Rat), das
seit der Reformation (den Edikten des Jahres 1534) praktisch unverdndert geblieben war und aber nicht
mehr die realen Machtverhéltnisse reprasentierte. Die Herrschaft der kleinen Gruppe der Patrizier hatte
schon 1737 zu biirgerkriegséhnlichen Verhéltnissen gefiihrt, von denen der junge ROUSSEAU Augenzeuge
war.

418 JEAN-ROBERT TRONCHIN leitete die Untersuchung des Petit Conseil, die am 17. Juni 1762 zur
Verdammung der beiden Biicher gefiihrt hatte. Das Urteil bezeichnete die Schriften ROUSSEAUS ,,comme
téméraires, scandaleux, impies, tendant a détruire la religion chrétienne et de tous les gouvernements*
(O.C. 11I/S. CLXII).

419 De la religion civile heisst das achte (vorletzte) Kapitel des vierten Buches im Contrat Social (O.C.
II1/S. 460-469). Die Profession de foi du Vicaire savoyard findet sich im vierten Buch des Emile (O.C.
IV/S. 565-635).

420 ,,Un miracle est, dans un fait particulier, un acte immédiat de la puissance divine, un changement
sensible dans 1'ordre de la nature, une exception réelle et visible a ses Loix* (O.C. III/S. 736/737).
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Die erste Frage beantwortet sich von selbst: Gottes Allmacht ist unbegrenzt, ,,Dieu
peut faire des miracles®, aber das ist nicht Objekt menschlichen Nachdenkens. Wer die
Frage negiert, ob Gott Wunder bewirken konne, ist ,,absurde*, aber die Frage kann nur
negiert werden, wenn man sie liberhaupt stellt, was sich verbietet (ebd., S. 737). Die zweite
Frage — ,,will Gott Wunder tun?* - hat sehr oft religiésen Streit verursacht, aber ist genauso
iiberfliissig, und das wird mit einem Argument von PASCAL begriindet: Wir kennen von
Gott nichts als seine Unermesslichkeit (immensité) (ebd.). Wiirde man Wunder als Beweis
fiir den Glauben verwenden, so briuchte man Zeugen und Zeichen, miisste dann aber die
Unermesslichkeit in menschliche Hand legen, was sich wiederum verbietet (ebd.,
S. 737/738). Zudem sind Wunder vom Aberglauben nicht zu unterscheiden*?!, der
Aberglaube aber ist ein Herrschaftsinstrument, das Unwissenheit voraussetzt. Die Autoritét
der Wunder beruht auf der Unwissenheit (ignorance) derer, fiir die sie getan werden (ebd.,
S. 742). Thre Beweise sind Beweise fiir die Einféltigen (les simples), die die Naturgesetze
nur im engsten Kreis um sich herum wahrnehmen. Aber die Sphiren dehnen sich um so
mehr aus, je mehr die Menschen unterrichtet werden, und erst dann fiihlen sie, wieviel
Wissen sie noch nicht kennen und was also zu lernen iibrigbleibt (ebd., S. 742/743).422

Bis hierhin ist Rousseau Aufklérer: Er verteidigt das physikalische Wissen gegen die
Unmoglichkeiten der doktrindren Religion (ebd., S. 741). Der Wunderglaube ist dafiir die
entscheidende Provokation; Wunder widersprechem dem Wissen iiber die Gesetze der
Natur (les loix de la nature), das sich stindig verbessert, ohne je eine Grenze zu erreichen.
Wunder miissten diese Grenze iiberschreiten (passer), um wahr sein zu kénnen, niemand
Wissender (sage) kann also sagen, ob ein Wunder ein Wunder ist, weil sich ,,Wunder*
jenseits der Grenze des Wissens vollziehen (ebd., S. 744). Und selbst wenn es wahre
Wunder (vrais miracles) gidbe, was niitzen sie, wenn man sie nicht von den falschen (faux
miracles) unterscheiden kann? (ebd.). Man hitte zum Beweis immer nur Zeichen zur Ver-
figung, Zeichen an sich aber beweisen nichts*?3, man kann sie immer nur, und zwar
beliebig, deuten (ebd., S. 745).

Das setzt, worauf ich bereits hingewiesen habe, den Uebergang vom ,,Oratorium*
zum ,,.Laboratorium® voraus oder die Unmoglichkeit, Forschung mit dem amphitheatrum
des Lebens gleichzusetzen (SCHIPPGERGES 1983, S. 72)424 (Abb. 168). Aus der Natur
kommen keine geheimen Botschaften an das Ohr oder vor das Auge des Wissenden, der
nicht auf die Erleuchtung warten kann, sondern die Natur selbst beobachten muss, und dies
so unvoreingenommen wie moglich. Die Voraussetzung ist, dass die Reaktionen der Natur
nicht durch magische Kreise und okkulte Berechnungen beinflusst werden konnen, wie dies
Mitte des 17. Jahrhunderts in kabbalistischen Schriften noch ganz selbstverstindlich
behauptet und bewiesen wurde (ebd., S. 66)*25 (Abb. 169). Die Zeichen des Ganzen sind
nie das Ganze selbst, ein Schluss von der Vorstellung auf die Wirklichkeit ist nicht

421 ,,.La superstitution est le plus terrible fléau du genre humain; alle abbrutit les simples, elle persécute

les sages, elle enchaine les Nations, elle fait par tout cent maux effroyables: quel bien fait-elle? Aucun; si

elle en fait, c'est aux Tyrans; elle est leur armes la plus terrible, et cela méme est le plus grand mal qu'elle

ait jamais fait” (O.C. III/S. 695).

,Les miracles sont... les preuves des simples, pour qui les Loix de la nature forment un cercle trés
étroit autour d'eux. Mais la sphére s'étend a mesure que les hommes s'instruisent et qu'ils sentent combien
il leur reste encore a savoir™ (O.C. LII/S. 742/743).

423 ,.Le signe en lui-méme ne proivoit donc rien“ (O.C. I11/S. 745).

424 Die Abbildung ist das Titelkupfer von H.C. KUNRATHS Buch ,,Amphitheatrum spientiac aeternae*
(Hanau 1604). Man sieht ein spagyrisches Oratorium und Laboratorium. ,,Spagyrie® ist der griechische
Ausdruck fiir ,,Alchemie®. Das romische amphitheatrum war eine elliptische Arena mit ringsum laufenden
Sitzbanken.

425 Das Universalschema ist entnommen dem Titelkupfer zu STEPHAN MICHELSPACHERS ,,Cabala®
(Augsburg 1654).

422
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moglich, anders konnte die Natur — zentral fiir ROUSSEAU - nicht als unabhidngige Grdsse
verstanden werden. Aber Astronomie korreliert nicht mit Alchemie, und die Magie
bestimmt nicht die Tugend, die ihrerseits nicht erst auf die Uebereinstimmung mit
Astronomie und Alchemie warten muss. Derartige ,,Ganzheiten* widersprechen der
beobachtenden Vernunft, von der ROUSSEAU ausgeht. Sie beschreibt nicht die Zeichen der
Natur, sondern diese selbst; es ist aber nicht moglich, von blossen Zeichen auf das
verborgene Wesen zu schliessen, und es ist erst recht nicht moglich, von diesem Wesen
Wunder zu erwarten, die die Gesetze der Natur iiberwinden.

Insoweit hilt sich Rousseau an das neue Wissen der Physik#26: Die Gesetze der
Natur sind nicht okkult, sondern lassen sich durch Beobachtung und Experiment
nachweisen. Eine Geheimwissenschaft erschliesst nicht eine Substanz hinter der
Wahrnehmung, sondern wird durch Wahrnehmungen widerlegt; alle Annahmen der Magie,
der Astrologie, der Alchemie und auch der Lehre von den virtutes sind unhaltbar, weil sie
den physikalischen Gesetzen der Natur widersprechen. Insofern kann Aberglaube entlarvt
werden und sind Wunder an Ignoranz gebunden. Nur Unwissende erschrecken vor
Wundern, und nur Unwissenden kann man Ehrfurcht iiber die Ursachen einreden. Man
glaubt nicht, was man sieht, sondern man sieht, was man glaubt, und dann kann einem alles
eingeredet werden, was nur iiber Definitionsmacht verfligt.

Andererseits will ROUSSEAU materialistische Schliisse vermeiden. Sein deistisches
Bekenntnis steht nicht zufdllig im Emile, also der Philosophie der reinen oder der
natlirlichen Erziehung. In der Mitte dieser ebenso eigenwilligen wie einflussreichen
Péadagogik steht auch ein Bekenntnis, eine profession de foi, die sich aber von LAVATERS
,Geheimem Tagebuch grundlegend unterscheidet. ROUSSEAU geht es nicht um doktrindre
Wabhrheiten, die in innere Kontrollinstanzen {ibersetzt werden sollen, es geht auch nicht um
die Abwehr von Héretikern, gegen die bestimmte Dogmen stark gemacht werden miissen,
vielmehr soll der Grundsatz des Glaubens, der Grund, warum es tiberhaupt Glauben geben
soll, verdeutlicht werden. Dafiir sind keine konfessionellen Lehren nétig, auch nicht heilige
Texte, sondern Demut und Einfalt des Herzens. Das Bekenntnis, anders gesagt, hitte auch
PAscaAL schreiben konnen.

Rousseaus Emile, der meistens als ,,Roman* bezeichnet wird, spielt a la campagne
(O.C.1V/S. 326) in einem anonymen Landschaftsgarten oder einer natiirlichen Idylle fernab
stadtischer Dekadenz*?7. Emile ist ein ,,éléve imaginaire* (ebd., S.264), an dem das
Problem und die Méglichkeiten der Erziehung paradigmatisch durchgespielt werden. Emile
hat einen Erzieher, einen, wie es im Text heisst, gouverneur (ebd., S. 263), der ihn zum
Menschen bilden soll.#28 Dies wird als Lebensaufgabe verstanden, jeder Erwachsene kann
im Leben nur einen Menschen erziehen*?, was zugleich bedeutet, dass sich der
padagogische Bezug auf zwei Personen beschréinkt. Die erste Erziehung, also die Erziehung
des Kindes bis zur Pubertit, hat demnach die Ueberwachung durch eine stindig anwesende,
fordernde und kontrollierende Erwachsenenperson zur Voraussetzung, die zudem gleichen
Geschlechts ist und fiir eine ,,liberté bien réglée* (ebd., S. 321) zu sorgen hat. Behauptet

426 ROUSSEAU ist keine Referenz der modernen Esotrik, deren Begriff der ,,Natur durch die Theosophie,
die Rosenkreuzer und christliche Mystiker wie FRANZ VON BAADER beeinflusst wurde (FAIVRE 1996).
427 ,,Les villes sont le gouffre de 1'espéce humaine. Au bout de quelques générations les races périssent

ou dégénerent; il faut les renouveller, et c'est toujours la campagne qui fournit a ce renouvellement.
Envoyez donc vos enfans se renouveller, pour ainsi dire, eux-mémes, et reprendre au milieu des champs la
vigueur qu'on perd dans l'air mal sain des lieux trop peuplés™ (O.C.IV/S. 277).

428 ,»Un gouverneur! O quelle ame sublime... en vérité, pour faire un homme, il faut étre ou pére ou plus
qu'homme soi-méme* (O.C. IV/S. 263).
429 ,,On voudroit que le gouverneur eut déja fait une éducation. C'est trop; un méme homme n'en peut

faire qu'une® (O.C. IV/S. 265).
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wird, dass nur in dieser Konstellation - ein pddagogischer Bezug in einer natiirlichen
Landschaft - so erzogen werden kann, dass die, wie es heisst, ,,route de la nature” (ebd., S.
290) befolgt wird. Sie setzt die radikale Befreiung von jeder Form von Gesellschaft voraus,
nur so kann das Kind gemiss der eigenen Stirke wachsen; es wird von Moral und
Dekadenz verschont und muss sich vor allem mit niemandem vergleichen. Emile soll einzig
in der Abhidngigkeit von den Dingen erzogen werden, also unabhidngig von sozialer
Autoritit und so der Hierarchie des Vergleichs (ebd., S. 311)#30. Nur dann, ohne stdndigen
Vergleich mit Anderen, ist das Kind einzig.

Die Erziehung verlangt sorgfiltige Kontrolle, die ,,wohl geregelte Freiheit* ist eine
Paradoxie, die sich nur durch didaktische Kanalisierung auflosen ldsst. Die erste falsche
Idee, die Emile erreicht, ist der Keim fiir den Irrtum und das Laster, daher muss auf jeden
ersten Schritt des Lernens geachtet werden (ebd., S. 317). Emile, anders gesagt, darf nichts
falsch machen, und er hat einen ,,prémier maitre“ (ebd., S. 279), der verhindern muss, dass
der Zufall regiert (ebd., S. 324f.). Daraus ergibt sich die beriihmte Bestimmung im zweiten
Buch des Emile:

,»Oserai-je exposer ici la plus grande, la plus importante, la plus utile régle*3! de toute
I’éducation? Ce n’est pas de gagner de tems, c’est d’en perdre* (ebd., S. 323).

Diese Ueberlegung sei paradox, kommentiert ROUSSEAU, aber sie liegt nahe, wenn
man liber die Erziehung nachdenkt, und es sei ohnehin besser, Paradoxien zu pflegen als
Vorurteile*32, Warum aber soll ausgerechnet die Erziehung paradox gedacht werden? Was
als die ,,wichtigste” und ,,niitzlichste Regel* dargestellt wird - Zeit verlieren -, ist alles
andere als einsichtig: Erziehung, so wiirde man annehmen, muss ihre Zeit gewinnbringend
anlegen, also kann nicht einfach Zeit verlieren oder ungenutzt verbrauchen. Zeit darf in der
Erziehung nicht einfach vergehen, sondern muss genutzt und in diesem Sinne gewonnen
oder verdient werden*33, anders wire es unmoglich, iiberhaupt Lernen zu organisieren.
Auch wer nur von den Dingen lernen soll, muss dies im zeitlichen Nacheinander tun, und
das macht nur Sinn, wenn irgendein Lerngewinn erzielt wird.

Aber in Rousseaus Landschaftsgarten fehlt die Zeit. Der Satz macht nur Sinn vor
dem Hintergrund der Konstruktion: Erzéhlt wird keine fortlaufende Geschichte, die Gewinn
und Verlust von Zeit voraussetzen wiirde, vielmehr geht es um ein Paradigma, mit dem das
Prinzip der ,,natiirlichen Erziehung* demonstriert werden soll. Emile und sein gouverneur
sind daher keine Figuren einer Erzdahlung mit einer eigenen und sich im Laufe der Zeit
dndernden Biographie, sondern die beiden typologischen Pole des pddagogischen Bezuges.
Der Landschaftsgarten soll wie das piddagogische Paradies verstanden werden, jedes
Paradies aber setzt die Abwesenheit von Zeit voraus. Die Zeit kann daher verloren werden,
weil sie gar nicht vorhanden ist. Der zeitliche Ablauf im Emile ist der der Lebensalter, das
ROUSSEAU aus der Histoire naturelle von BUFFON iibernimmt. Persdnliche Zeit und so die
fortlaufende Geschichte der eigenen Biographie gibt es nicht.

Rousseaus Erziehung ist nicht ,,natiirlich®, sondern paternale. Weil stindig Gefahren
drohen - fiir ein Paradies eine sehr paradoxe Annahme -, muss das Kind mdglichst lange
vor falschen Wegen, und seien es nur solche der Ueberforderung, geschiitzt werden und
ganz es selbst sein diirfen. Das Paradies der Kindheit ist ein Moratorium, in dem dafiir
gesorgt wird, dass alle Irrtiimer und Laster abwesend sind. Frei von Irrtiimern und Lastern

430 ,Maintenez I'enfant dans la seule dépendance des choses; vous aurez suivi l'ordre de la nature dans le
progres de son éducation” (O.C. IV/S. 311).

431 Zeichensetzung und Schriftweise entsprechen dem Original ROUSSEAUS.

432 ,J'aime mieux étre homme a paradoxes qu'homme a préjugés* (0.C. IV/S. 323).

433 Gagner ist ,,gewinnen* und ,,verdienen®.
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ist nur die gute Natur, die ROUSSEAU als Erfahrungsraum mit einem Landschaftsgarten
gleichsetzt. Nur so kann das Kind zur Tugend und zur Wahrheit gefiihrt werden, die aus
ihm selbst, aus der eigenen Stirke entstehen miissen. Das klingt dann so:

,Le plus dangereux intervalle de la vie humaine est celui de la naissance a 1’age de
douze ans. C’est le tems ou germent les erreurs et les vices, sans qu’on ait encore
aucun instrument pour les détruire; et quand I’instrument vient les racines sont si
profondes qu’il n’est plus tems de les arracher* (ebd.).

Irrtimer und Laster sind keine Folgen der Erbsiinde. Sie entstehen in der
menschlichen Gesellschaft, die folglich solange gemieden werden muss, wie die
gefahrliche Zeit der Kindheit andauert. Dies muss mit Blick auch auf die
Rezeptionsgeschichte (OELKERS 2000) betont werden: Rousseau hélt die Kindheit fiir die
gefihrlichste Zeit des menschlichen Lebens, sofern Kinder der Gesellschaft ausgesetzt
werden und sich nicht gemiss der eigenen Natur entwickeln konnen. Grundlegend ist die
Vorstellung von ,,Entwicklung®: Wiirden die Kinder in einem Sprung (tout d’un coup) von
der Mutterbrust in das Alter der Vernunft*3* gelangen, so wére die konventionelle
Schulbildung ausreichend, die an die Vernunft und die Moral des Kindes appelliert. Wer
dem ,,progrés naturel* folgen will, muss génzlich anders vorgehen. Die Kinder diirfen mit
ihrer Seele solange gar nichts tun, bis sie alle ihre Vermogen ausgebildet hat (evd.).
Vernunft (raison) ist dasjenige Vermogen, das die Seele zuletzt ausbildet, weil es
zusammengesetzt ist aus allen anderen (ebd., S. 317). Daher kann die Erziehung in den
ersten zwoOlf Jahren nicht positiv sein, also weder Vernunft noch Moral vermitteln.

,La prémiére éducation doit donc étre purement négative. Elle consiste, non point a
enseigner la vertu ni la vérité. Mais a garantir le coeur du vice et 1°esprit de 1’erreur
(ebd., S. 323).

Wenn ihr nichts tun und nichts lassen konntet, heisst es weiter, wenn ihr euren
Z6gling gesund und stark bis in das zwolfte Lebensjahr fithren konntet, ohne dass er zu
unterscheiden wiisste, was rechts oder links ist, so wiirden sich gleich bei euren ersten
Lehren die Augen seines Verstandes der Vernunft 6ffnen. Ohne Vorurteile, ohne
Angewohnheiten hitte er nichts in sich, was der Wirkung eurer Bemiithungen zuwider sein
konnte. Er wiirde alsbald unter euren Hidnden der allerweiseste Mensch werden, und ihr
wiirdet, da ihr mit Nichtstun angefangen, ein ,,Wunder an Erziehung* vollbringen* (ebd.).

Es geht nicht um ,,Wunder® im Sinne der miracles von Magie und Aberglauben,
vielmehr verspricht ROUSSEAU einen verschwenderischen Effekt, ,,un prodige d‘éducation*
(O.C. 1V/S. 324). Wegen dieses Versprechens wird der Emile ein berithmtes Buch und
entsteht um ROUSSEAU ein padagogischer Kult. In der ,,Edition de Boubers* des Emile, die
von 1774 an in Briissel erschien, sieht man ROUSSEAU als Denkmal der natiirlichen
Erziehung (Abb. 170), die mit der Sonne der Aufkldrung assoziiert ist und eine deutlich
weibliche Kodierung nahelegt. Die Viter (Hofmeister, Hauslehrer, also die falschen
Erzieher) wollen die S6hne von der Wahrheit der Erziechung ablenken, sie auf niitzliche
oder verniinftige Tatigkeiten hinlenken, wihrend die Verehrung der Kinder ihrem Befreier
gilt, ROUSSEAU, der als erster erkannt habe, dass man sie wachsen lassen miisse (THIERY
1992, Tafel 1), weil und damit sie nicht vor der Zeit verniinftig sein konnen. Und das
entspricht weiblicher Fiirsorge und nicht mannlicher Vernunft.

434 L age de raison: zwischen zwof und fiinfzehn Jahren (O.C. IV/S. 60).
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Schon die Erstausgabe des Emile zeigt eine weibliche Erziehungsidylle, die in den
Ausgaben nach 1789 noch verstiarkt wird (ebd., Tafel 4, 11) (Abb. 171/172). ROUSSEAU
erscheint als der Prophet der natiirlichen Erziehung, der das Kind aus der Abhéngigkeit der
Gesellschaft befreit und es in den Garten der Natur zuriickgefiihrt hat. Der Altar zeigt die
Idylle von Mutter und Kind inmitten einer Landschaft, in diesen Sinne soll einzig die Natur
der maitre der Erziehung sein, obwohl doch ein gouverneur erzieht. Die madnnliche
Codierung der Praxis ist in der weiblichen Ikonographie der Innerlichkeit immer iibersehen
worden, vermutlich ist auch das ein Grund, die Idylle mit der Praxis gleichzusetzen.
Wenigstens ist erstaunlich, dass der Emile immer als Buch der Befreiung gelesen wurde,
wihrend der Inhalt auf eine harte Indoktrination verweist.

- Emile handelt nie selbst und lernt nur in didaktischen Arrangements.

- Er macht keine unabhingigen Erfahrungen, sondern wird tiberwacht.

- Emile entwickelt nicht ,,sich*, sondern seine Natur.

- Er lernt die ,,Ordnung der Dinge*, aber sagt keinen einzigen eigenstédndigen Satz.

- Emile soll nach der Erziehung tugendhaft sein, ohne je ein Laster kennengelernt
zu haben.

Am Ende weint Emile am Grab seines Schopfers, nunmehr erwachsen, aber fahig, das
natiirliche Sentiment zu bewahren, ohne durch Bildung verdorben worden zu sein (ebd.,
Tafel 33) (Abb. 173). Man sieht geradezu, wie das Herz vor dem Laster und der Verstand
vor dem Irrtum bewahrt wurde. Tugend und Wahrheit, also, miissen nicht gelehrt
(enseigner) werden, sondern entstehen in der Garantie des Herzens (coeur) und des
Verstandes (esprit) (O.C. 1V/S. 323). Erziehung wére so eine ,.tems de liberté* (ebd.,
S. 324), die sich aus der Erforschung der kindlichen Natur ergibt. Sie schliesst Gesellschaft
und so Unterricht aus, der lediglich Dressur wire fiir die Gesellschaft, wihrend es darauf
ankdme, Emile gemiss seiner Natur zu erziehen.

,»Ich halte es fiir unmdglich, dass man im Schosse der Gesellschaft ein Kind bis in das
zwolfte Lebensjahr fiihren kann, ohne ihm einen Begriff von den Beziehungen der
Menschen und der Sittlichkeit der menschlichen Handlungen zu geben. Es geniigt,
dass man sich befleissigt, ihm diese nétigen Begriffe so spdt wie moglich
nahezubringen, und dass man sie, wenn sie unvermeidlich werden, auf den
gegenwdrtigen Nutzen einschrinkt, bloss damit es sich nicht fiir den Herrn tiber halte
und andern nicht ohne Bedenken und Wissen Boses tue“ (WW III/S. 93;
Hervorhebungen J.O.).

Die Vermeidung der Moral ist also selber moralisch, die natiirliche Erziehung ist
dann aber hochst kiinstlich, weil Natur und Gesellschaft nur im luftleeren Raum des
Gedankenexperiments getrennt werden konnen. Was veranlasste ROUSSEAU zu diesem
Experiment? Die Grundmaxime der natiirlichen Erziehung bezieht sich auf das Eigenrecht
der menschlichen Natur: Die ersten Schritte der Natur sind immer richtig, wer ihr folgt, hat
den Weg gefunden, der Irrtum und Laster vermeidet. Beide - erreur und vice - kdnnen nicht
aus der Natur selbst kommen, denn:

»Il n'y a point de perversité originelle dans le coeur humain“ (O.C. IV/S. 322;
Hervorhebung J.O.).

Dies, so ROUSSEAU, sei die unbestreitbare Grundmaxime der gesamten Erziehung
(ebd.). Die Erbsiinde, anders gesagt, wird mit der Herzenstheologie widerlegt, und das war
die eigentliche Provokation. Das Kind der Natur ist das reine, das unschuldige, das durch
Erbsiinde unbelastete Kind, das nicht der Kirche gehort, auch nicht dem Staat, sondern sich
selbst. Das Bose muss in das Kind hineinkommen, es ist nicht immer schon vorhanden; in
dieser Hinsicht folgt ROUSSEAU seinem grossen Gegner LOCKE:
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,Es findet sich (im Kind) kein einziges Laster, von dem man nicht sagen konnte, wie
und wodurch es hineingekommen ist. Die einzige dem Menschen angeborene
Leidenschaft ist die Selbstliebe oder die Eigenliebe im weiteren Sinne. Diese
Eigenliebe an sich oder in Bezug auf uns ist gut und niitzlich, und weil sie keine
notwendige Beziehung zu einem andern Menschen hat, ist sie in dieser Hinsicht
natiirlicherweise indifferent; sie wird nur durch die Anwendung und durch die
Beziehungen, die man ihr gibt, gut oder bose. So lange also, bis die Lenkerin der
Eigenliebe, die Vernunft, geboren wird, ist viel daran gelegen, dass ein Kind nichts
tue, weil es gesehen oder gehdrt wird, dass es mit einem Wort nichts aus Riicksicht
auf andere tue, sondern bloss das, was die Natur von ihm verlangt, dann wird es
nichts als Gutes tun*“ (WW III/S. 86/87; Hervorhebungen J.O.).

Urspriinglich ist der ,,amour de soi-meme* oder der ,,amour porope* (O.C. IV/S.
322), die RouUSsEAU spédter noch unterscheiden sollte. An dieser Stelle geht es um den
Nachweis, dass ,,Vernunft“ (raison) eine Erwachsenenkonstruktion ist, die Kindern nur
fremd sein kann. Das Kind hat keine Vernunft, sondern kann mit Vernunft nur tiberfordert
werden. Was es mitbringt, ist Natur und mit der Natur Wachstum; starkt man die Natur und
befreit das Wachstum von allen gesellschaftlichen Zwiangen, dann kann nichts Boses das
Kind affizieren, weil bose nur die Gesellschaft ist. Es gibt Dekadenz und Laster nur unter
Erwachsenen und nur in Gesellschaft; bewahrt man Kinder vor ,,Gesellschaft® - gemeint
sind Formen der ungeselligen Geselligkeit, also egoistische Bestimmungen des eigenen
Vorteils, die aussehen, als seien sie Maximen der allgemeinen Wohlfahrt -, dann kdnnen sie
nur gut werden. Natiirlich erzogene Kinder bewahren ihre natiirliche Stirke und bleiben
auch gegeniiber moralischen Zumutungen souverdn.

Vor allem diese Passagen haben Rousseau frith die Kritik der Pddagogen und
Schulmeister eingetragen (OELKERS 2000a), die mit einem Schlage entmachtet wiren,
wiirde man der Natur folgen und nicht den Leitlinien der Erziehungsinstititionen. Im
Grunde dauert dieser Konflikt bis heute an, und es ist sicher kein Zufall, dass Rousseauisten
wie JEAN PIAGET immer im Namen des Kindes und seiner natiirlichen Entwicklung
Institutionen kritisieren, die entweder die Natur des Kindes behindern oder, wenn sie legtim
sein sollen, radikal auf diese Natur eingestellt werden miissen, zumeist ohne nédher zu
sagen, wie das geschehen soll. Die Quelle, ROUSSEAU, scheint dafiir ausreichend zu sein.

Ein wesentlicher Grund ergibt sich aus Rousseaus Kritik an LOCKE. ROUSSEAU
kritisiert, dass LoCcKE auf die Natur des Kindes keine Riicksicht nehme und das Ziel der
Erziehung - Vernunft - mit den Mitteln der Erziehung - verniinftiger Umgang - gleichsetze.
Wenn die Kinder die Vernunft verstiinden, so brduchte man sie nicht zu erziehen*3s; wenn
siec aber auch nicht durch Moral beschriankt werden diirfen, dann kann man sie nur ihrer
LHliberté naturelle® iiberlassen (O.C. IV/S.316). Vernunft und Moral sind spite
Errungenschaften des Menschen, sie kdnnen umso besser herausgebildet werden, je mehr
die frithe Zeit, die Erfahrung der Kindheit, davon unberiihrt bleibt. Das Kind konzentriert
sich ganz auf sich selbst, wird nur durch die Natur unterrichtet und wichst gemass der
eigenen Kraft, unbehelligt durch die Doktrinen der Vernunft oder die Parolen der Moral.

,L'enfance a des maniéres de voir, de penser, de sentir qui lui sont propres; rien n'est
moins sensé que d‘y vouloir substituer les notres (ebd., S. 319).

Die religiose Begriindung fiir dieses weitreichende Eigenrecht oder die Heiligkeit der
Kindheit und so fiir den Sonderstatus des Kindes liefert ROUSSEAU im vierten Buch des
Emile, das die Entwicklung der ,,Leidenschaften* beschreibt und der ,,seconde naissance*
das Wort redet (ebd., S. 490). Leidenschaften betreffen andere Menschen und so die
Konstitution von Gesellschaft. Bislang ist Emile einzig fiir sich erzogen worden, nunmehr

435 ,»1 les enfans entendoient raison ils n'auroient pas besoin d'étre éléves™ (O.C. IV/S. 317).
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ist das Problem, wie er lernen kann, sich auf andere einzustellen. An dieser Stelle kommt
die eben erwihnte innere Instanz der amour de soi oder der amour propre ins Spiel,
nunmehr jedoch nicht als Ergdnzung, sondern als Gegensatz. Die Selbstliebe, die amour de
soi, die nichts betrachtet, als den Menschen selbst, sei zufrieden, wenn die wahren
Bediirfnisse (nos vrais besoins) erfiillt sind; die zweite Instanz, die amour propre oder die
Eigenliebe, vergleiche sich mit Anderen und sei daher nie zufrieden (ebd., S. 493).

Sie kann es nicht sein, ,,weil diese Empfindung, indem sie uns den anderen vorzieht,
auch fordert, dass die anderen uns sich selbst vorziehen, was unmoglich ist. Da sieht
man, wie die sanften und zértlichen Leidenschaften der Selbstliebe entspringen und
wie die gehédssigen und jahzornigen Leidenschaften aus der Eigenliebe entstehen.
Was also den Menschen wahrhaft gut macht, ist, dass er wenige Bediirfnisse hat und
sich wenig mit anderen vergleicht. Was ihn wahrhaft bose macht, ist, dass er viele
Bediirfnisse hat und stark von der Meinung anderer abhingig ist. Nach diesem
Grundsatz ist leicht zu sehen, wie man alle Leidenschaften der Kinder zum Guten
oder Bosen lenken kann. Es ist wahr, da sie nicht immer allein leben konnen, werden
sie schwerlich immer gut leben: Gerade diese Schwierigkeit wird notwendigerweise
mit ihren Beziehungen zunehmen, und vor allem deswegen machen die Gefahren der
Gesellschaft uns die Erziehungskunst und Fiirsorge unumgéinglich, um im menschli-
chen Herzen dem Verderben vorzubeugen, das aus seinen neuen Bediirfnissen er-
wiachst (WW 1II/S. 260).

Der ,,amour propre® ist Thema der franzdsischen Tugendliteratur seit Mitte des 17.
Jahrhunderts stets freilich als anstdssige Grosse. Eine Quelle fiir ROUSSEAU ist BLAISE
PAscAL, der in den Pensées die Natur des ,,amour-propre* beschreibt. Sie bestehe darin, nur
sich selbst zu lieben und wertzuschitzen (PAscAL o.J., S. 375/376). Aber damit liebe man
auch alle seine Fehler und Siinden, zudem fehle der ausgleichende Massstab, denn die
Eigenliebe ist nur wirksam, wenn sie die Grosse des Selbst bestétigt. Man vergleicht sich,
aber man vergleicht sich falsch, nimlich unter der Voraussetzung einer Perfektion, die nicht
gegeben ist. Sie will, dass man gross ist, aber man sieht sich klein; sie will, dass man
gliicklich ist, aber man sieht sich ungliicklich; sie will, dass man Objekt der Liebe und der
Wertschédtzung anderer Menschen ist, aber man sieht, wie die eigenen Fehler dazu fiihren,
abgelehnt und verachtet zu werden (ebd., S. 376).

Um diese Fehleinschdtzungen zu vermeiden, fiihrt ROUSSEAU eine zweite Instanz ein,
die bei PAscaL fehlt, den amour de soi, die diec wahren Bediirfnisse der Natur, die
Uebereinstimmung mit sich selbst ohne Storung durch Vergleiche mit anderen, in diesem
Sinne die Instanz der Unschuld, repriasentiert. PASCALS pessimistischer Schluss, dass die
Selbsterfahrung ohnehin nur ,,imperfections et vices* zu Tage fordern wiirde (ebd., S. 377),
wird durch einen anderen Anfang korrigiert, und er vor allem macht die Erziechung stark.
Sie kann dann Laster und Irrtiimer verhindern, wenn sie nicht den amour propre, sondern
den amour de soi fordert, was zur Folge hat, Gesellschaft und so Vergleiche,
auszuschliessen. In diesem Sinne garantiert tatsdchlich Einsamkeit die Natur des Kindes
und so den richtigen Weg der Erziehung (STAROBINSKI 1988, S. 45ff.). Der Schliissel zu
ROUSSEAU ist solitude, das Leben fiir sich, das ohne Vergleich auch keinen Mangel kennt.

Rousseau lebte und wohnte einsam (THIERY 1992, Tafel 2), die zeitgendssischen Sti-
che zeigen ihn als zuriickgezogenen Eremiten (ebd., Tafel 3), der in stdndiger Gefahr
schwebte (ebd., Tafel 6) und der sein unstetes Leben mit dem Alleinsein zu bezahlen hatte,
zunehmend geplagt vom Verfolgungswahn, der nicht einzig auf Einbildung beruhte (Abb.
174-176). ROUSSEAU demonstrierte mit sich selbst, dass und wie ,,Leben letztlich heisst,
nur eine verlissliche Instanz zu haben, ndmlich die eigene Unschuld, die bewahrt wird vor
dem Vergleich und die sich lediglich auf die Wahl des Herzens verlédsst. Auch bei PAscAL
war die amour-propre die Ursache der menschlichen ,,corruption® (PAascAL 0.J., S. 378);
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wer sich missigen, auf den richtigen Weg zuriickkehren, wer zur Tugend finden will, kann
dies nicht mit der Eigenliebe vereinbaren (ebd.). ROUSSEAU wollte zeigen, das man nicht ins
Kloster gehen muss, um den Weg der Méssigung oder der Busse zu finden; die ,,route de la
nature* kann in uns selbst bestimmt werden, wenn am Anfang, also in der Erziehung, der
richtige Weg gefunden wird.

Emile wird durch die Natur gefiihrt, und er wird als Natur gefiihrt, begleitet von
immer nur einer Person, mit der er sich nicht vergleichen muss, der er aber vertrauen kann,
dass sie das fiir ihn Richtige tut und veranlasst. Die Illustratoren des Emile haben daher
immer Landschaften und Wegmetaphern verwendet, um die natiirliche Erziehung
darzustellen. Man sieht padagogische Fithrung, die zugleich Vermeidung ist; der Weg
hinaus darf nicht zu frith erfolgen, die Uebereinstimmung mit der eigenen Kraft muss
stindig neu gefunden werden (THIERY 1992, Tafel 13, 17), am Ende muss ein Jugendlicher
in die Gesellschaft entlassen werden, der ausschliesslich aus den eigenen Kréften heraus zu
leben vermag (Abb. 177/178).

Das Frontispiz einer Ausgabe des Emile von 1792 (ebd., Tafel 20) zeigt freilich , wie
unmoglich dieses pddagogische Experiment ist. Wieder sieht man den RousSeEaU-Kult, das
Denkmal des natiirlichen Pidagogen, der mitten aus der Natur in den Parthenon der
Ewigkeit aufgestiegen ist, weil und soweit er den Irrlehren der Kirche widerstanden hat
(Abb. 150). Man sieht, wie er die Erbsiinde, also die Doktrinen der Kirchenlehrer, unter
sich begraben hat, sie sind durch Unschuld und Reinheit, den Engelstatus der Kinder,
widerlegt worden. Die Kinder verlassen den Untergrund und werden befreit, sie selbst
kehren den Unrat der Erbsiinde beiseite und konnen dann im Namen der Revolution befreit
werden. Aber man sieht zwei Kinder, und man sieht beide Geschlechter. Das Bild leitet das
fiinfte Buch des Emile ein, in dem ROUSSEAU beschreibt, wie Emile auf die Gesellschaft
vorbereitet wird, dabei auch und massgeblich auf das andere Geschlecht, das bis zu diesem
Zeitpunkt keinerlei pddagogische Bedeutung erhalten hatte.

Das fiinfte Buch beginnt nicht mit der éducation sentimentale, also der Realerfahrung
des anderen Geschlechts, vielmehr legt ROUSSEAU dar, wie die Erziehung der Frau -
eingefiihrt als Sophie - auszusehen hat, damit sie zum Mann passt. Vorausgesetzt wird
dabei die Dialektik des Geschlechterbeziehung aus ménnlicher Sicht: ROUSSEAU formuliert
eine scheinbar liberale, aber eigentlich repressive Erziehung fiir Sophie, weil er sie fiir das
stdarkere Geschlecht hilt. Sie erteilt die Sexuallizenz, ihre Reize machen den Mann
schwach, also kommt alles darauf an, dass er die Oberhand behilt, sie, mit anderen Worten,
fiir ihn erzogen wird (O.C. IV/S. 695ff.). Was daher Emile stark macht, ist nicht die
Erziehung seiner Natur, sondern die Unterdriickung der Stérke der Frau. Sie wird zur
Treue, zur Ehre und zur 6ffentlich bekundeten Sittlichkeit angehalten, weil anders die
Schwiche des Mannes, seine Verfiihrbarkeit, nicht kontrolliert werden kann (ebd., S. 698).
Das starke ist das schwache Geschlecht, weil das schwache im entscheidenden Augenblick
das starke ist.

Das kann nur scheitern, und es spricht fiir ROUSSEAU, dass er diese Konsequenz auch
zieht. Am Ende steht kein happy end, obwohl der Roman, der keiner ist, diesen Anschein
erweckt. Aber Rousseau schreibt eine Fortsetzung, von der zwei Briefe {iberliefert sind. Sie
tragen den Titel:

Emile et Sophie, ou les solitaires (O.C. IV/S.879-924)*36,

Entgegen der Konvention betriigt Sophie Emile, der erleben muss, dass keine
Beziehung trigt, weil in Gesellschaft immer der Vergleich Andere im besseren Licht

436 Erste Veroffentlichung in der Collection compléte des Oeuvres de J.J. Rousseau (1780).
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erscheinen lidst. Am Ende sind beide einsam, das Gliick, das die Erziehung versprochen
hatte, erfiillt sich nicht, weil es aber nur eine und eine gerade ,route de la nature* geben
darf, kann auch nichts korrigiert werden, in dieser Hinsicht vollzieht sich ein Schicksal und
keine Erziehung. Das Experiment der Erziechung mit der Welt ist gescheitert, wenn das Ziel
war, irgendwo ein Land (pays) zu finden (O.C. IV/S. 858), das Gemeinsamkeit und Gliick
auf Dauer zu garantieren vermag. Letztlich erfiillt sich nur das Einsamkeitsversprechen,
und das, denke ich, hat systematische Griinde.

Der savoyische Vikar, also ROUSSEAU selbst®37, sagt im vierten Buch, er habe erst
Seelenfrieden gefunden, als er sich in Uebereinstimmung mit der Natur erlebt habe. Dies
sei dann moglich geworden, als er auch alle geistigen Vergleiche ablegte und einzig noch
im Buch der Natur las (ebd., S. 624f.).

Nicht das Wissen, schon gar nicht das Wissens der ,,philosophie moderne* (ebd.,
S. 595, fn.), sei entscheidend, sondern die Einkehr oder das Gefiihl des Herzens:
»INous pouvons étre hommes sans étre savans® (ebd., S. 601).

Gott dient man am besten mit der Einfachheit des Herzens (la simplicité de mon
coeur), und dann kommt es nicht mehr auf die Dogmen der einzelnen Religionen an,
sondern nur noch auf das Gefiihl oder die glaubige Uebereinstimmung mit Gott, der einzig
mystisch vorgestellt werden kann, nicht zuféllig mit der Metapher des Herzens, die den
Kultus in das Individuum verlagern kann:

,Le culte essenciel est celui du coeur (ebd., S. 627).

Gott ist immer noch die prima causa des Universums, die Ursache der materiellen
Bewegungen sind nicht selber materiell; der goéttliche Wille bewegt das Universum und
beseelt (animer) die Natur (ebd., S. 576). Gott ist ,,cet Etre actif par lui-méme*, aber das ist
nur die Idee von Gott, keine Erkenntnis. Gott entzieht sich gleichermassen den Sinnen wie
dem Verstand, er exisitiert, ohne dass man wissen kann, wie oder warum (ebd., S. 581). Nur
die Natur - die Schopfung, nicht der Schopfer - ist erfahrbar, und aus der Natur geht hervor,
wie der Mensch zu leben hat, ndmlich in Uebereinstimmung mit dem, was er aus ihrem
Buch zu lesen versteht.

,Otez nos funestres progrés, 6tez nos erreurs et nos vices, O0tez I’ouvrage de I’homme,
et tout est bien.

Ou tout est bien, rien n’est injuste. La justice est inséparable de la bonté* (ebd., S.
588).

Warum ist aber die Natur gut? Kann nicht auch - ROUSSEAUS grosser Konflikt mit
dem skeptischen VOLTAIRE - die Natur bdse sein, etwa wenn sie jene ,,ouvrages de
I'homme* zerstort, die vor Gott niitzlich sind oder der Idee des Guten dienen? ROUSSEAUS
Antwort verweist wiederum auf den Schopfergott zuriick: Die Natur ist gut, weil Gott nur
Gutes wollen kann: Gott ist nicht der Gott der Toten, sondern der Lebenden. Er konnte
nicht zerstorerisch und bdse sein, ohne sich selbst zu schaden.

,Celui qui peut tout ne peut vouloir ce qui est bien* (ebd.).

Daraus folgt fiir die Selbsterkenntnis nur eins: Je mehr ich in mich selbst gehe, je
mehr ich mich erforsche, desto mehr lese ich diese Worte in meine Seele geschrieben:

,»J0I juste, et tu seras heureux™ (ebd., S. 589).

437 Savoyen gehorte bis 1796 zum Heiligen Romischen Reich deutscher Nation. Seit 1416 regierten
Herzoge. Die Anspielung gilt vermutlich der Bergregion, von der man nach Genf herunterkommen
musste.
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Das Umgekehrte gilt nicht, wer gliicklich ist, kann nicht deswegen gerecht sein,
vielmehr muss gerecht sein, wer gliicklich werden will. Das ist dhnlich rigoros wie bei
LAVATER, Gerechtigkeit ist Uebereinstimmung mit den Prinzipien und mit dem Herzen, um
den Preis von Gliick und Geselligkeit. Je enger die Prinzipien gezogen wurden, desto
schmerzhafter wurde der Abstand bewusst, die moralische Imperfektheit, die aus schmalen
Freiheiten resultiert. 1764, in Motiers, begann ROUSSEAU mit seiner eigenen Lebensbeichte.
Am 18. Dezember waren die Lettres écrites de la Montagne in Genf eingetroffen, danach
entschloss sich ROUSSEAU, seine Confessions zu schreiben. Am 22. Januar 1765 wurden die
Lettres in Paris 6ffentlich verbrannt, im September musste ROUSSEAU, der Prophet des
natlirlichen Lebens, Métiers verlassen, weil ihn die Landbevolkerung bedroht hatte. Er war
in Gefahr, von Kindern ausgerechnet gesteinigt zu werden, ein Symbol fiir seine ganze
Theorie.

Rousseau floh angesichts der unhaltbaren Lage auf die einsame Petersinsel im Bieler
See, musste aber auf Befehl der Berner Regierung am 25. Oktober 1765 den Kanton
verlassen und zog danach ruhelos durch Europa. Am 4. Januar 1766 ging er auf Einladung
DAviD HUMES nach London#33, nur um festzustellen, wie wenig beide mieinander verbindet
und wie stark Rousseau Kontakte vermeidet, um sich in Einsamkeit - die solitude -
zuriickzuziehen. Seine Paranoia verschlimmerte sich zusehends, er lebte mit THERESE
LEVESSEUR, sa femme a coté 439, an wechselnden Orten, meistens auf der Flucht, auch vor
sich selbst, aber immer mit den Konfessionen beschiftigt. Sie wurden abgeschlossen, als er
1770 nach Paris zuriickkehren konnte. 1771 verbot die Polizei, dass ROUSSEAU aus dem
Manuskript der Bekenntnisse 6ffentlich vorliest.

Die ersten sechs Biicher wurden erst 1782, vier Jahre nach dem Tod ROUSSEAUS,
veroffentlicht und erregten grosses Aufsehen. Sie sind eine schonungslose Lebensbeichte,
die demonstriert, dass und wie Erziehung - verstanden nach den Vorgaben des Emile - nicht
gelingen kann. Es ist gerade nicht ,,la route de la nature®, die die Erfahrung steuert, es gibt
keine amour de soi, die die Leidenschaften des Vergleichens dampft, eine Kontrolle von
Gesellschaft und Geschlecht durch feste Formen der Verinnerlichung ist nicht moglich,
weil Wahrheiten Irrtiimer voraussetzen, Tugenden Laster und kein Vorhaben frei ist von
der Chance, dass es scheitern kann. Man ist immer Opfer der Urteile Anderer und also
niemals wirklich souverdn. In diesem Sinne widerlegt Rousseau mit seinen Konfessionen
nicht nur den Emile, sondern sich selbst, und das macht seine Grosse aus.

Seine Lebensbeichte, die riickblickende ,,histoire de mon ame* (O.C. I/S. 278), zeigt
wohl die Projekte der Erziehung, aber nicht die erwarteten oder behaupteten Erfolge. Das
Leben besteht aus Anldssen, die jede Richtung verdndern kdnnen, verlésslich ist einzig das
Gefiihl und sind so die Lehren des Herzens, dabei vornehmlich die Enttduschungen.

»Je n’ai qu'un guide fidelle sur lequel je puisse compter; c’est la chaine des
sentimens qui ont marqué la succession de mon étre, et par eux celle des évemenens
qui en ont été la cause ou I’effet* (ebd.; Hervorhebungen J.O.).

438 DAVID HUME hielt sich Ende Dezember 1764 in Paris auf: hier traf er ROUSSEAU und lud ihn nach
London ein. Er reiste in Begleitung HUMES nach England, aber die Reise geriet zur Katastrophe. Die
Grossstadt London verstorte ROUSSEAU, der aufs Land floh. Sein Verhéltnis zu HUME, der ihm immerhin
eine Pension des englischen Konigs besorgen wollte, kiihlte ab, nachdem ROUSSEAU auch in England eine
Verschworung gegen sich am Werke sah und HUME verdéchtigte, daran beteiligt zu sein (Details in
CRANSTON 1997, S. 150ff., siche auch MOSSNER 1980).

439 THERESE LEVASSEUR (1721-1801) lernte ROUSSEAU im Friihjahr 1745 kennen, heiratete sie aber erst
1768. Dem Konkubinat entstammten fiinf Kinder, deren Spuren verloren sind. ROUSSEAU gab sie in
Pariser Findelhéuser.
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ROUSSEAU beschreibt in seinen Bekenntnissen das Spiel von Gefiihl und Geselligkeit,
die Emporhebung und die Zuriickweisung, die Etikette des Schmeichelns, der Gefilligkeit,
die Vorteile des unechten Lebens, die Erziehung durch die Frauen (WW II/ S. 296f.), die
alles das vergessen machen, was er in der Theorie so iiberzeugend fand. Man muss beim
Gliick auf der Hut sein (ebd., S. 299ff.), jeder Erfolg produziert Feinde, Misserfolge
steigern sich fortlaufend selbst, glinzende Ereignisse sind oft der Weg ins Ungliick (ebd.,
S. 307), der nichste Tag ist ungewiss und doch muss man sich auf ihn einstellen. ,,Je 1’ai
toujours dit et senti, la véritable jouissance ne se décrit point* (O.C. I/S. 354) - Der wahre
Genuss ldsst sich nicht beschreiben. Und dabei bestraft man sich selbst, ohne sich wirklich
selbst erkennen zu konnen.

Noch die Lebensbeichte ist unaufrichtig, mindestens ein Spiel mit Uebertreibung,
denn wie sonst konnte ROUSSEAU sagen:

Keinen einzigen Augenblick seines Lebens hat Jean-Jacques ein Mensch ohne
Gefiihl, ohne Herz, ein unnatiirlicher Vater*4? sein konnen. Ich habe irren, aber mich
nicht verhdrten konnen (ebd., S. 357).

Am Schluss heisst es iiber die so entstandene Person, die nicht ihrer Natur folgen
konnte und doch sie selbst werden musste. Man sieht, dass der Emile eine einzige
Projektion ist:

Ich entsagte fiir immer jedem Plan, mein Gliick zu machen und vorwértszukommen.
Entschlossen, die kurze, mir noch verbleibende Lebenszeit in Unabhingigkeit und
Armut zu verbringen, verwandte ich alle meine Seelenkréfte darauf, die Fesseln der
offentlichen Meinung zu brechen und mutig alles zu tun, was mir gut schien, ohne
mich irgendwie um das Urteil der Menschen zu kiimmern. Die Hindernisse, die ich zu
bekdmpfen hatte, und die Anstrengungen, die ich machte, um {iiber sie zu
triumphieren, sind unglaublich. Es gliickte mir, soweit es mir moglich war und mehr
als ich selbst gehofft hatte. Wenn ich das Joch der Freundschaft ebensogut wie das
der offentlichen Meinung abgeschiittelt hitte, so hétte ich mein Vorhaben
durchgesetzt, das grosste vielleicht oder wenigstens das der Tugend erspriesslichste,
das je ein Sterblicher geplant hat. Aber wihrend ich die unsinnigen Urteile des
gemeinen Haufens der sogenannten Grossen und Gelehrten mit Fiissen trat, liess ich
mich wie ein Kind durch sogenannte Freunde unterjochen und fiihren, die,
eifersiichtig, mich allein auf einem neuen Wege wandeln zu sehen, sich, wihrend sie
scheinbar eifrig tdtig waren, mich gliicklich zu machen, in Wahrheit nur damit
beschéftigten, mich l4cherlich zu machen, und die an meiner Herabwiirdigung zu
arbeiten begannen, um mir schliesslich meinen guten Namen zu rauben (ebd., S. 362).

440 ROUSSEAU begriindet hier, warum er seine Kinder aussetzte und einem Findelhaus anvertraute, statt

sie selber zu erziechen (WW II/S. 351/352).
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4.3. DIE FRANZOSISCHE REVOLUTION UND IHRE KONSERVATIVEN
KRITIKER

ERNST MORITZ ARNDT, zu diesem Zeitpunkt dreissig Jahre alt, ein unbekannter Theo-
loge, der gerade dem Pfarramt entsagt hatte*4!, reiste im Mai 1799 nach Paris. ARNDT,
spater ein bedeutender deutscher Publizist und politischer Schriftsteller, blieb dort bis
August. Er beobachtete die Folgen der Revolution und protokollierte seine Eindriicke fiir
einen Reisebericht, der unter dem Titel Pariser Sommer 1799 erscheinen sollte. Dieser
Sommer endete mit dem Staatsstreich NAPOLEONS: Der ehrgeizige General, der 1795 fiir die
Revolution den royalistischen Vendémaire-Aufstand in Paris niedergeschlagen hatte*42 und
als standfester Republikaner galt, hatte am 19. August 1799 das franzdsische Heer in
Aegypten verlassen, um den Krieg der von England gefiihrten zweiten Koalition gegen
Frankreich zu beenden*43. Am 8. Brumaire des Jahres VIII**4, also nach dem alten Ka-
lender am 9. November 1799, stiirzten NAPOLEON, SIEYES und TALLEYRAND#S das Di-
rektorium##, NAPOLEON wurde ,,Erster Konsul* und libernahm die Macht. Aus der biirgerli-
chen Revolution wurde eine militdrische, spater militirisch-royalistische Diktatur*7, die

441 ERNST MORITZ ARNDT (1769-1860) war zur Zeit seines Besuchs in Paris Hauslehrer. Er habilitierte
sich 1802 als Privatdozent fiir Geschichte an der Universitit Greifswald, 1808 beeinflusste sein in London
gedrucktes Buch tiber den ,,Geist der Zeit* die preussische Erneuerung nach der Niederlage gegen
NAPOLEON. 1810 wurde ARNDT Professor in Greifswald und 1812 einer der wichtigsten Mitarbeiter von
Freiherrn von Stein. ARNDT ist der Publizist der preussischen Erhebung gegen NAPOLEON. 1818 wurde er
nach Bonn berufen, 1820 aber wegen seiner politischen Ansichten des Amtes enthoben. 1840 kehrte er
zuriick, und versah die Bonner Professur bis 1854. 1848 wurde er in die Frankfurter Nationalversammlung
gewdhlt und vertrat hier preussische Positionen.

442 Am 22. August 1795 war eine neue Verfassung der Republik verkiindet worden, am 5. Oktober 1795
musste in Paris der Aufstand von Royalisten niedergeschlagen werden. ,,Vendémaire* ist die Bezeichnung
des Revolutionskalenders fiir die Zeit vom 22. September bis 21. Oktober.

443 NAPOLEON BONAPARTE (1769-1821) absolvierte die Militérschule in Brienne und wurde 1785 - mit
sechzehn Jahren - Leutnant der Artillerie. Er machte in der republikanischen Armee rasch Karriere,
erstmalig wihrend der Belagerung von Toulon, die wesentlich durch die Artillerie entschieden wurde. Die
Kriege Frankreichs gegen die europiische (royalistische) Koalition begannen am 20.4.1792 mit der
Kriegserkldarung gegen Oesterreich, dem das verbiindete Preussen sofort beistand. Preussen schloss an
wechselvollen Schlachten 1795 einen Separatfrieden mit dem revolutioniren Frankreich, das katholische
Oesterreich kdampfte allein weiter. NAPOLEON besiegte die Oesterreicher Ende 1796/Anfang 1797,
besiegelt durch den Frieden von Campoformio am 17.10.1797. Der Feldzug nach Aegypten sollte die
englische Seeherrschaft brechen (Lord NELSON besiegte NAPOLEON am 1.8.1798 bei Abukir). NAPOLEON
hielt die Expedition fiir gescheitert und verliess im August 1799 heimlich das dgyptische Korps. Am 9.
Oktober 1799 landete er in Fréjus, sofort begleitet von Staatsstreichspekulationen (Daten nach ASPREY
2000).

444 Brumaire ist im Revolutionskalender (eingefiihrt am 22. September 1793, in Gebrauch offiziell bis
Ende 1805) die Periode vom 22. Oktober bis 20. November.
445 EMMANUEL JOSEPH SIEYES (1748-1836) hatte mit seiner Schrift {iber die Rechte des tiers état (Januar

1789) wesentlich zur Einberufung der Generalstinde beigetragen. Nach dem Sturz ROBESPIERRES wurde
SIEYES Mitglied des Wohlfahrtsausschusses, am 20. Mai 1799 Mitglied des Direktoriums. Er bereitete in
Paris den Staatsstreich NAPOLEONS vor. CHARLES MAURICE DE TALLEYRAND-PERIGORD (1754-1838) trat
1789 ebenfalls fiir den Dritten Stand ein, behielt allerdings Kontakt mit der Konigspartei und musste 1792
Frankreich verlassen. Nach seiner Riickkehr erhielt er durch BARRAS das Aussenministerium (ab 1797).
Kurzzeitig aus diesem Amt entlassen, bereitete er mit SIEYES den Staatsstreich vor und blieb Aussenmi-
nister bis 1807. Der Konflikt mit NAPOLEON ergab sich aus dessen Eroberungspolitik.

446 Die Direktoralverfassung dauerte vom 26. Oktober 1795 bis 10. November 1799. Sie sah zwei
Kammern vor, den Rat der Fiinfhundert und den Rat der Alten. Die Exekutive wurde in die Hand von fiinf
,Directeurs® gelegt.

447 Am 2. August 1802 wurde NAPOLEON Konsul auf Lebenszeit, am 18. Mai 1804 machte er sich zum
erblichen Kaiser Frankreichs. (vgl. iiber den Zusammenhang mit der Revolution: LYONS/LYONS 1994 und
diverse andere).
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politische Freiheit in imperiale Gewalt iibersetzte. Sie erst, die aggressive Militdrmacht des
korsischen Diktator-Kaisers, verdnderte die européische Politik; die Revolution von 1789
war dafiir die Provokation, aber nicht, wie oft behauptet wurde, die Ursache. Die Ereignisse
im Sommer 1789 faszinierten die Intellektuellen und stellten sie zugleich auf eine Probe,
die bis heute andauert. NAPOLEON beendete 1799 endgiiltig die Macht der Revolutiondre,
der philosophierenden Intellektuellen, deren paradigmatischer Fall ROBESPIERRE gewesen
war.

Die Reisetagebiicher von ARNDT erschienen zuerst 1802, in dem Jahr, in dem sich
NAPOLEON zum lebensldnglichen Konsul ernennen liess. ARNDT kommentierte - aus deut-
scher Sicht - die Revolution als falschen Rausch der Freiheit, der in Erniichterung geendet
habe, besonders in Erniichterung liber die Moglichkeiten der Demokratie gegeniiber den
Realitdten der Politik. In diesem Sinne war es auch eine Absage an die Aufklarung, sofern
damit ein aufgekldrtes Volk und nicht lediglich Elitenkommunikation verbunden war:

»Das Volk, das im jungen Friihlingssonnenschein seiner gepriesenen Freiheit aufzu-
streben anfing, das harmlos und frohlich dem ganzen Europa seinen siissen Traum er-
zahlte, war leider des Rausches inne, der hier unterm Monde nichts festhilt, und sah
sich ohne die Bande der alten Gesetze und ohne die Ketten, woran es ein mehr als
hundertjdhriger Despotismus geschmiedet hatte, jedem Schurken und Schwérmer
preisgegeben. Die bose Gottheit siegte im ungleichen Kampfe iiber die gute, die
Schranken fielen, die den Konig und die Reprédsentanten schieden; er war, vielleicht
ebenso sehr, weil er zu gut als weil er zu schwach war, den héllischen Waffen nicht
gewachsen und verlor mit grosserem Mut und Ruhm das Diadem und den Kopf, als er
sie getragen hatte” (ARNDT 1982, S. 74; Hervorhebung J.O.).

Der franzosische Konig Louis XVI448 war am 18. Januar 1793 verurteilt und drei
Tage spater guillotiniert worden. Die Guillotine**® war das Symbol des Terrors, der
jakobinischen Schreckensherrschaft, die die Jahre 1793 und 1794 bis zur Hinrichtung von
ROBESPIERRE bestimmte*>?, Von der Hinrichtung des franzosischen Konigs gibt es
zeitgenossische Stiche, die zeigen, dass und wie dieses Urteil als unerhdrte Begebenheit
europdisch wahrgenommen wurde (ARASSE 1988, Abb. 11, 12, 13, 14) (Abb. 180-183). Die
Hinrichtung war ein Schauspiel, das abschrecken und zugleich fiir die neue Republik+3!
symbolisch einstimmen sollte. Der Konig wurde vor seinem Volk enthauptet, das damit, so
sollte es scheinen, die Macht iibernahm. Die Insignien der Macht - einschliesslich der
Kanonen - waren nunmehr Teil des Volkes, die aristokratische Despotie, von der ARNDT
sprach, sollte demokratisch aufgeldst werden, als Herrschaft des Volkes und so als
egalitdre Verfassung der Gesellschaft. Wenn der Konig sein Haupt verliert, kann die

448 Louis XVI. (1754-1793) war der Enkel von Louis XV. Er heiratete 1770 MARIE-ANTOINETTE und
bestieg 1774 den franzosischen Thron. Die Reformen, die er einleitete (unter anderem berief er TURGOT
(1774) und NECKER (1776)), 16sten die Krise von 1798 aus und beendeten die Monarchie.

449 Den Mechanismus entwarf wohl der Chirurg ANTOINE DE LOUIS (daher hiess die Guillotine auch

»Louison). Durchgesetzt hat dic Maschine der Arzt JOSEPH-IGNACE GUILLOTIN (1738-1814); als Abge-

ordneter der Nationalversammlung setzte sich GUILLOTIN fiir eine Humanisierung der Totungspraktiken

des Ancien Régime (Rédern, Verbrennen bei lebendigem Leib usw.) ein. Die erste ,,Guillotinierung*
wurde im April 1792 durchgefiihrt. Die Maschine stand bis Mai 1793 auf der Place du Carrousel, spéter
auf der Place de la Concorde und auf anderen Pldtzen. Allein zwischen dem 10. Juni und dem 27. Juli

1794 wurden 1285 Todesurteile vollstreckt (FURET/RICHET 1987, S. 326f.).

Am 6. April 1793 wurde der Wohlfahrtsausschuss eingerichtet, das Zentrum der jakobinischen
Macht.

Nach der Abreise des péapstlichen Nuntius war die konigliche Familie im Juni 1971 nach Varennes
geflohen. Der Konig erteilte im September 1791 seine Zustimmung fiir die von der Nationalversammlung
ausgearbeitete Verfassung, im Mai 1792 wurde die Garde des Konigs entlassen, unmittelbar nach der
Kanonade von Valmy erklérte der Nationalkonvent an seiner ersten Sitzung (am 21.9.1791) Frankreich
zur Republik.

450

451
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herausgehobene Guillotine abgebaut und kénnen Gleichheit und Freiheit auf einer Ebene
verwirklicht werden.

Die ,,Bande der alten Gesetze* sind zerbrochen, das Volk herrscht iiber sich selbst,
eine Paradoxie, die ARNDT 1799 wie folgt kommentierte:

»Das demokratische System, von welchem die Machthaber und Schlauképfe wenig-
stens das beibehielten, was sie brauchen konnten, ist mehr als ein andres zur gewalti-
gen Energie geeignet, wenn es gleich selten lange Dauer behauptet hat. Das eine
Wort, ,jeder Biirger ist ein geborener Soldat seines Vaterlandes und muss fechten,
wann es notig ist‘, macht eine Nation von 24 bis 30 Millionen Menschen mobil, und
wie soll eine anders eingerichtete Verfassung dem furchtbaren Druck begegnen, den
eine Million Krieger machen kann? Warum haben alle Demokraten die meisten Krie-
ge gehabt und die grossten Eroberungen gemacht? Das kann nicht von ungefdhr
kommen. Wie die Menschen, so waren auch die Giiter derselben Gemeingut
geworden, und nach einem neuen System des Volkerrechtes pliinderte man Nationen,
um sie frei zu machen, und machte sie frei, um sie zu pliindern® (ARNDT 1982, S. 75;
zweite Hervorbung J.O.).

Am 23. August 1793 war in Frankreich die allgemeine Wehrpflicht (levée en masse)
erlassen worden#32, der Erlass war die Grundlage fiir die Aushebung einer nationalen
Armee, die die Soldnerheere der Vergangenheit ablosen sollte. Damit verénderte sich die
militdrische Macht grundlegend, nie zuvor war versucht worden, Volksheere zu
rekrutieren33, sie mit modernem Kriegsgerit auszuriisten und unter einheitliche Fiihrung
zu stellen*4. Innerhalb eines Jahres verdoppelte sich die Mannschaftsstirke der Armee der
Republik, zwischen 1792 und 1815 dienten insgesamt rund drei Millionen Soldaten in den
verschiedenen Armeen Frankreichs, eine aus der demokratischen Revolution
hervorgehende, zunichst uniiberwindliche Machtbasis, die zu imperialen Abenteuern
geradezu einlud (PARKER 1990, S. 182ff.)455.

Darauf spielte ARNDT an: Offenbar ist die Demokratisierung gefahrlich, weil
Freisetzung mit Gesetzlosigkeit einhergeht und die politische Macht ohne Rechtsbasis

452 Die franzosischen Heere hatten eine Reihe von Niederlagen gegen Preussen und Oesterreich
hinnehmen miissen, bevor sie nach der Kanonade von Valmy den Krieg auf das Gebiet des Reiches
ausdehnen konnten (am 20. September 1792). Hier wurde der preussische Vormarsch gestoppt (mit
GOETHE als Augen- und Zeitzeugen). Militdrische Riickschlidge musten 1793 durch Verstirkung der
antifranzdsischen Koalition (Kriegsbeitritt Spaniens) sowie durch die Aufstinde in der Bretagne und der
Vendée hingenommen werden. In dieser Situation forderten der Pariser Sektionen des Nationalkonvents
die levée en masse, also die Aushebung eines Volksheeres. Alle Franzosen wurden der ,,stdndigen
Verpflichtung zum Heeresdienst unterstellt, und zwar jeden Alters und beider Geschlechter: ,,.Die jungen
Mainner gehen an die Front; die verheirateten schmieden Waffen und iibernehmen den
Verpflegungsnachschub; die Frauen néhen Zelte und Uniformen und tun in den Lazaretten Dienst; die
Kinder zupfen aus altem Leinen Scharpie (Leinwénde: charpie; J.0.), die Alten lassen sich auf 6ffentliche
Plétze tragen, um den Mut der Krieger und den Hass auf die Konige zu stimulieren und die Einheit der
Republik zu beschworen (Die franzdsische Revolution 1989, S. 284).

433 Das gelang nicht unmittelbar, aber iiberraschend schnell. Es fehlte zundchst an Ausriistung,
Bekleidung und Kriegsgerit, die Ausbildung erwies sich als so schwierig, dass einige Offiziere die Pike
(pique) des dreissigjahrigen Krieges zurlickforderten (ein Langspiess, mit dem das Fussvolk bewaftnet
war) (PARKER 1990, S. 183).

454 Im 18. Jahrhundert sind leichte Truppen und Schiitzenkorps aufgestellt worden, verdnderte sich die
Grundeinteilung nach Divisionen und wurden mobilere Strategien mit einer wendigen und
schlagkriftigeren Feldartillerie ausprobiert. Es ist kein Zufall, dass NAPOLEON Artillerieoffizier war.

435 Vor der Revolution zéhlte die konigliche Armee Frankreichs etwa 150'000 Soldaten. Im August 1793
hatte die Armee eine nominelle Stirke von 645'000 Mann erreicht, im September 1794 wuchs diese Zahl
auf iiber 1,1 Millionen an (faktisch waren es vermutlich nicht mehr als 750'000 Mann). ,,Im Jahr 1805
zogen 176'000 franzdsische Soldaten mit 286 Feldgeschiitzen auf einer Breite von 200 Kilometern durch
Deutschland; die Grande Armée mit ihren 600'000 Mann und 1146 Feldgeschiitzen marschierte 1812 in
400 Kilometern Breite in Russland ein“ (PARKER 1990, S. 183).
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agieren kann. Sie ist dem alten Volkerrecht enthoben, das mit der Guillotinierung des
Konigs gebrochen wurde, ohne einem neuen Recht unterworfen zu sein. Daher kann die
demokratische Macht weit despotischer herrschen, als dies im Ancien Régime je moglich
gewesen wire (ARNDT 1982, S. 75/76). Das erkliart ARNDT mit der Freisetzung des Prinzips
der Vernunft.: Wer die Vernunft vergéttlicht, ist ausserstande, auf gottliche Vernunft zu
vertrauen, die Hierarchie geht verloren, damit alle traditionellen Bindungen und
insbesondere der Schutz durch die religidsen Zeremonien. Der Mensch ist auf sich selbst
verwiesen, aber ohne religidsen Sinn ist alle Vernunft nur eine schreckliche Versuchung:

,Die menschliche Vernunft schnappt, ungeachtet der guten Meinung, die viele von
ihr haben mogen und die auch ich von ihr habe, gar zu leicht iiber, und nirgends hat
sie dies wohl mehr an den Tag gelegt, als bei der Franzosischen Revolution und ihren
Verhandlungen und Folgen. Welch eine tolle Idee ist es, den Gottesdienst fiir etwas
Abgeschmacktes und Kleinliches zu erkldren+3¢, der bloss fiir ein kindisches Zeitalter
gemacht und unsrer erleuchteten Tage ganz unwiirdig sei! So schwatzte die blutige
Metaphysik der Danton und Robespierre, und viele haben es gutmiitig nachgelallt.
Wie verschieden auch immer die Aeusserungen und Formen der Religionsweisen, die
wir wohl auch Religionen nennen, sein mogen - es gibt nur eine Religion, die der
Menschlichkeit, wovon Christus viel verstand und die seine Nachfolger und Bekenner
teils schlecht befolgt haben. In dieser Religion der Menschlichkeit, des reinen
menschlichen Sinns - was Christus auch Wahrheit nennt; denn Wahrheit ist der rein-
ste Sinn - fliessen alle ewig zusammen* (ebd., S. 110; erste Hervorhebung J.O.).

Der Preis ist ,,Verwirrung®, die Auflosung der Hierarchie zugunsten der Egalitét, die
sich auf die Gleichheit der Natur berufen will. Soziale und klerikale Hierarchie nennt
ARNDT ein ,kiinstliches und scharfsinniges System®, das Riickhalt gewidhrt (ebd.,
S.111/112), ohne auf den Markt der Meinungen angewiesen zu sein, der aus neue Form von
Terror beschrienem wird (ebd., S. 115ff.). Das dauernde 6ffentliche Reden zwingt dazu,
sich ,,mit dem gemeinsten Pobel* gemein zu machen (ebd., S. 122), weil Mehrheiten
entscheiden sollen und der Volkswille alles gilt. Das kann nur dazu fiihren, die Regierung
der Strasse zu iiberlassen (ebd., S. 129), einschliesslich der Desopotie von ,,kuriosen
wahnwitzigen Weibern® (ebd., S. 133).

Als der Urheber dieses Zustandes gilt vielen Zeitgenossen ROUSSEAU, der besonders
im Lager der konservativen Publizistik immer wieder eigentliche Téter zitiert wurde (etwa:
DuvoisiN 1798, D’IveErNoOIS 1795, MALLET-DU PAN 1793). Am Ende seines Contrat Social
skizzierte ROUSSEAU die religion civile, die biirgerliche Religion, die der christlichen
»Religion der Menschlichkeit” entgegengesetzt sein sollte*3”. Es konne grundsitzlich keine
»République Chrétienne* geben, denn der Geist des Christentums begiinstige zu sehr die
Tyrannei, als dass diese nicht stets Nutzen daraus ziehen wiirde (O.C. III/S. 467). Das wird
so begriindet:

Die ,,religion de 1'homme*, also die christliche Verehrung des hochsten Wesens
»,bornée au culte purement intérieur® (ebd., S. 464)438, befordere das Sklaventum,

456 Am 12. Juli 1790 hatte die Nationalversammlung die Zivilverfassung des Klerus beschlossen, die
staatliche Organisation der Kirche und die Verbeamtung ihres Personals. Am 27. Dezember 1790
verlangte die Nationalversammlung den Eid auf die Verfassung, Priester, die sich weigerten, wurden ihres
Amtes enthoben. Die pépstliche Verurteilung dieser Massnahmen folgte am 10. Mai 1791, am 24. Mai
1791 wurden die diplomatischen Beziehungen des Vatikans mit Frankreich abgebrochen.

457 O.C. 11I/S. 460-469.

458 ROUSSEAU unterscheidet drei Religionen, die ,,religion de 'homme* (die des Evangeliums), die
,»religion du citoyen® (die der Nation) und die ,,religion du Prétre (die der Priester) (O.C. III/S. 464). Die
dritte sprengt die ,,unité sociale* durch konfessionelle Spaltung, die zweite fiihrt zu biirgerlicher Intoleranz
und so zu einem Naturzustand des Krieges, die erste entfernt sich vom ,,corps politique und zieht sich auf
sich selbst zuriick (ebd., S. 464/465).
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christliche Sanftmut (la douceur du Chrétien) versage vor den Usurpatoren (ebd.,
S. 466) und ergébe sich in die weltliche Abhidngigkeit.

In politischer Hinsicht wére die christliche Religion zu ersetzen in ein rein
biirgerliches Glaubensbekenntnis. Dessen Basis sind keine Dogmen, sondern Gefiihle, die

»sentimens de sociabilité (ebd., S. 468),

die den getreuen Biirger an die Gesellschaft binden und ihn den Vertrag mit dieser
Gesellschaft zugleich achten und lieben lehren. Wer in diesem Sinne asozial (insociable)
ist, kann oder muss verbannt werden, nicht weil thm der Glaube fehlt, sondern weil er
unfihig ist, ernsthaft die Gesetze zu lieben (aimer les loix), Gerechtigkeit anzustreben und
im Notfall sein Leben seiner biirgerlichen Pflicht zu opfern. Das geschieht nicht aus
Einsicht, sondern aufgrund der gefiihlsméssigen Verpflichtung, die die Grundlage der
Gesellschaft sein soll. Dieser Verpflichtung entsprechen die Dogmen der biirgerlichen
Religion, sie dienen nicht der Kirche, sondern dem natiirlichen Gott und der Gesellschatft,
unter der Voraussetzung einer finalen Drohung.

Wer die Artikel der Verfassung 6ffentlich anerkannt hat und thnen aber nicht Folge
leistet, versagt in seinem biirgerlichen Glauben und sollte mit dem Tode bestraft werden.
Er hat das grosste aller Verbrechen begangen, ndmlich vor den Gesetzen gelogen (ebd., S.
468).

,Die Dogmen der zivilen Religion miissen einfach sein, zahlenmaéssig gering, ge-
danklich klar formuliert, sie miissen ohne Erkldrungen und ohne Kommentare ver-
standlich sein. Sie betreffen die Existenz einer allméchtigen, intelligenten, wohltati-
gen, vorausschauenden und fiirsorglichen Gottheit (divinité), das kiinftige Leben, das
Gliick der Gerechten, die Bestrafung der Bosen (méchans), die Heiligkeit des Gesell-
schaftsvertrages und der Gesetze. Das sind die positiven Dogmen. Die negativen
Dogmen sind auf ein einziges beschriankt: Die Intoleranz. Sie gehort zu den Kulten,
die in der biirgerlichen Gesellschaft ausgeschlossen sind* (ebd., S. 468/469; Hervor-
hebung J.O.).

Die zivile Religion hat eine religiose Zivilitit zur Voraussetzung: Sie ist eine Schop-
fung, die Gott benétigt, damit es eine Uebereinstimmung mit der Natur geben kann.
RoOUSSEAU argumentiert also nicht rechtstheoretisch, sondern vom Problem aus, was an die
Stelle der Kirchen treten muss, wenn sich eine biirgerliche Gesellschaft konstituieren soll.
Dafiir muss die Religion der Deutungsmacht der Konfessionen entzogen werden, ohne
Riickzugsmoglichkeiten zu erdffnen. Dafiir gibt es nur einen Weg, die Verlagerung des
Heiligen in die Gesellschaft und die Auflosung aller anderen Verpflichtungen.

In einer berithmten Wendung argumentiert ROUSSEAU gegen die scheinbar tolerante
Trennung von ,,biirgerlicher und ,,theologischer Intoleranz*, die den Vorteil versprach, den
religidsen Streit in die Theologie zuriickzuverlagern und das biirgerliche Leben davon frei
zu halten. Intoleranz im biirgerlichen Leben kdnnte strafrechtlich behandelt werden, ohne
immer sogleich mit theologischer Intoleranz verbunden zu sein, die sich unter Berufung auf
»letzte® Griinde, die Anderen abgesprochen werden, einer rechtlichen Behandlung entzieht.
Aber, so ROUSSEAU, beides ist nicht zu trennen, biirgerliche isz immer theologische
Intoleranz:

,»Es ist unmoglich, mit Menschen in Frieden zu leben, die man fiir verdammt hélt; sie
lieben hiesse Gott hassen, der sie bestraft; entweder muss man sie unbedingt bekehren
oder unbedingt peinigen. Ueberall, wo theologische Intoleranz vorherrscht, gewinnt
sie unweigerlich Einfluss auf das zivile Leben, und sobald dieser Einfluss da ist, ist
der Souverin nicht mehr Souverin, nicht einmal im weltlichen Bereich. Von diesem
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Augenblick an sind die Priester die Herren, die Konige sind dann nur noch ihre Offi-
ziere*%* (ebd., S. 469).

Was aber - und so fragt ARNDT 37 Jahre spiter - wenn sich die Priesterkaste erneuert,
in dem Augenblick, wo die Konige abgesetzt sind und die Macht der Kirche gebrochen ist?
Die ,,blutige Metaphysik* der DANTON und ROBESPIERRE setzte die biirgerliche Religion
voraus, genau so, wie ROUSSEAU sie beschrieben hatte, nur mit dem Effekt, dass Intoleranz
statt konfessionell nunmehr politisch definiert wurde, ohne dass sich die ,,sentimens de
sociabilité* verdndert hétten. Was die biirgerliche Religion definierte, war ein Freund:
Feind-Schema, das sich nach Innen wie nach Aussen gleichermassen anwenden liess. Die
Revolution vernichtete ihre Feinde mit religiosem Eifer, und dies um so mehr, je mehr biir-
gerliche Intoleranz zugelassen wurde. Der Souverin hatte gewechselt, die politischen For-
men offenbar nicht, wenigstens ist dies die Basisannahme all jener Kritiker, die in der Re-
volution den Fehlschlag der Aufklarung sahen.

Diese konservative Bilanz ist zu verfiihrerisch, als dass sie nicht hitte gezogen wer-
den miissen. Einer der selbsternannten Schiiler ROUSSEAUS scheint dafiir auch den
schlagenden Beweis geliefert zu haben, MAXIMILIEN ROBESPIERRE*® (Abb. 185) der am 5.
Februar 1794 vor dem Nationalkonvent die ,,Grundsétze der politischen Moral* darlegte,
nach denen die Republik zu regieren sei%¢!. Ihr zentrales Prinzip nennt ROBESPIERRE
,offentliche Tugend*, und sie wird direkt auf den Contrat Social und die religion civile
zuriickgefiihrt. Es sei, so ROBESPIERRE, jene Tugend ,,nichts anderes, als die Liebe zum
Vaterland und zu seinen Gesetzen (ROBESPIERRE 1989, S. 587).

,.Dieses erhabene Gefiihl setzt natiirlich voraus, dass man das 6ffentliche Interesse
allen privaten Interessen vorzieht; daraus ergibt sich, dass die Liebe zum Vaterland
alle Tugenden voraussetzt oder hervorbringt. Denn was sind diese Tugenden anderes
als die Seelenstérke, die einen Menschen zu solchen Opfern befdhigt? Wie konnte
zum Beispiel der Geizige oder der Ehrgeizling sein Idol dem Vaterland opfern?“
(ebd., S. 587/588).

Das private Idol*62 wird durch offentliche Tugend ersetzt, den unbedingten Glauben
an die Republik oder, wie ROBESPIERRE sagt, den Glauben an das ,,Vaterland*“463, das dann
aber auch alle Opfer abverlangen kann, die in seinem Namen notwendig erscheinen. La
patrie ist so eine neue Gottheit, die alle ihre alten Merkmale behélt, und dies wird im Falle
der Bedridngung durch dussere oder innere Feinde nur besonders sichtbar. Der noch

459 officiers im Original (O.C. III/S. 469). ,,Office” ist auch Gottesdienst; ,officier* heisst Gottesdienst
halten. Aus Konigen wiirden so Kirchenoffiziere.

460 MAXIMILIEN ROBESPIERRE (1758-1794) wurde im April 1789 Abgeordneter des Dritten Standes. Die
franzosischen Generalstinde traten am 5. Mai 1789 zusammen. ROBESPIERRE schrieb sich fiir den
,Bretonischen Klub* ein, aus dem die Jakobiner entstanden. Nach dem Tod MIRABEAUS (2. April 1791)
gewannen die Jakobiner an Einfluss, ROBESPIERRE wurde ihr erfolgreichster Redner und fiihrte nach der
Spaltung (Juli 1791) den linken, radikalen Fliigel an. Im April 1793 leitete ROBESPIERRE im Konvent den
Kampf gegen die Girondisten, am 27. Juli 1793 trat er in den Wohlfahrtsausschuss ein und wurde neben
SAINT-JUST zur beherrschenden Figur. Ein halbes Jahr nach der Hinrichtung ROBESPIERRES (28. Juli
1794) wurde der Jakobinerklub geschlossen, und zwar am 11. November 1794.

40l Ueber die Grundsdtze der politischen Moral, die den Nationalkonvent bei der inneren Verwaltung
der Republik leiten sollen (ROBESPIERRE 1989, S. 581-616). Theoretischer Bezugspunkt ist ROUSSEAUS
Kategorie der volonté générale. ROUSSEAU ist fiir ROBESPIERRE der ,,Lehrer des Menschengeschlechts*"
(ebd., S. 681), der Begriinder der direkten Demokratie (ebd., S. 426f.) und der eigentliche Freund des
Volkes. ,,Niemand hat uns eine bessere Idee vom Volke gegeben als Rousseau, denn niemand hat es mehr
geliebt™ (ebd., S. 176).

462 Die Anspielung gilt BACONS Idolenlehre. Idola specus sind Verirrungen des menschlichen Geistes,
soweit dieser je individuell zur Ausprigung kommt (Nov. org. 1/42).
463 ,»,Einzig ein demokratischer Staat ist wirklich das Vaterland aller Individuen, die diesen Staat bilden,

und nur er kann ebensoviele an seiner Sache interessierte Verteidiger zéhlen, wie er Biirger hat*
(ROBESPIERRE 1989, S. 588).
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unbekannte Artillerieoffizier NAPOLEON BONAPARTE hatte im Dezember 1793 an der
blutigen Zerschlagung des Widerstandes in Toulon mitgewirkt464, im gleichen Monat war
die Armee der katholischen Vendée besiegt worden*®5, ohne den Aufstand zu beenden,
ROBESPIERRE sah sich Kriegserkldrungen aller umgebenden Michte gegeniiber*®6, und er
nutzte diese Situation zur Rechtfertigung von Terror durch Tugend und so von Tugend
durch Terror:

,»Von Aussen werden wir von allen Tyrannen umzingelt; im Innern konspirieren alle
Freunde der Tyrannen gegen uns: sie werden solange konspirieren, bis dem Verbre-
chen jede Hoffnung genommen ist. Man muss die inneren und dusseren Feinde der
Republik beseitigen oder mit ihr untergehen. Deshalb sei in der gegenwirtigen Lage
der erste Grundsatz eurer Politik, das Volk durch Vernunft und die Volksfeinde durch
Terror zu lenken.

Wenn in friedlichen Zeiten der Kraftquell der Volksregierung die Tugend ist, so sind
es in Zeiten der Revolution Tugend und Terror zusammen. Ohne die Tugend ist der
Terror verhédngnisvoll, ohne den Terror ist die Tugend machtlos. Der Terror ist nichts
anderes als die unmittelbare, strenge und unbeugsame Gerechtigkeit; er ist also eine
Emanation der Tugend; er ist nicht so sehr ein besonderer Grundsatz als vielmehr die
Folge des allgemeinen Grundsatzes der Demokratie, angewandt auf die dringendsten
Bediirfnisse des Vaterlandes* (ebd., S. 594; Hervorhebungen J.O.).

Terror ist legitim, solange die ,,Feinde der Freiheit* betroffen sind. Das gilt nach
Innen wie nach Aussen, begriindet durch Gefahr und nicht mit Recht. Das sagt
ROBESPIERRE mit einer folgenhaften Wendung so:

,Die Revolutionsregierung ist der Despotismus der Freiheit gegen die Tyrannei‘
(ebd., S. 595).

Sie verteidigt die Biirger gegen jene, die die neue Freiheit der Republik bedrohen,
und zwar solange, wie der Ausnahmezustand andauert, der nur durch den Sieg der
Revolution beendet werden kann. Das verlangt eine klare und unmissversténdliche
Unterscheidung zwischen Freunden und Feinden, diejenigen, die geschiitzt werden miissen,
weil sie dazugehoren, und diejenigen, die bekdmpft werden miissen, weil sie die Revolution
bedrohen:

»Nur die friedfertigen Biirger miissen geschiitzt werden; und in einer Republik sind
nur die Republikaner Biirger. Die Royalisten und die Verschworer sind fiir die
Republik nichts als Fremdlinge oder vielmehr Feinde* (ebd., S. 596).

Der Status des Biirgers ist an ein bestimmtes Glaubensbekenntnis gebunden, wer
dieses Bekenntnis nicht ablegt, steht ausserhalb des Gesetzes und ist vogelfrei. Kein Biirger
ist gegeniiber dem Glaubenskenntnis des Biirgers frei, die zivile, mit anderen Worten, ist
eine echte Religion, sie verlangt unbedingte Zustimmung, bekdmpft die Haresie und iibt
Mission aus. Es gibt einen eigenen Kalender und die deutliche Einheit der Republik (Abb.
186/187). Daher konnen auch patriotische von aristokratischen Priester unterschieden
werden, die einen bieten im guten Glauben das zivile Gebet dar, die anderen flichen diesem
Gebet (FURET/OzOUF 1988, Abb. nach S. 576). Der Held dieser zivilen Religion war

464 Toulon hatte seinen Hafen der englischen Flotte ge6ffnet. Die Belagerung von Toulon endete am 19.
Dezember 1793. Danach wurde der Name der Stadt in ,,Port-la-Montagne* gedndert und jakobinischer
Terror ausgeiibt.

465 Die Vendée (heute ein Département am Atlantik) erhob sich im Friihjahr 1793 nach der Hinrichtung
von Louls XVI. gegen die Republik. Erst 1796 wurde der Widerstand militérisch gebrochen, und noch
1815 und 1830 gab es erneute Aufstinde fiir die Bourbonen.

466 Nach der Verkiindigung der republikanischen Verfassung vom 3. September 1791 hatte am 20. April
1792 Oesterreich Frankreich den Krieg erklart, England und Holland folgten am 1. Februar 1793 nach der
Hinrichtung des Konigs.
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RousSEAU, wie ihn der Maler JEAURAT dargestellt hat, als Auge Gottes und so das gute
Gewissen der Revolution, ziber ihren Symbolen (ebd., Abb. nach 864) (Abb. 188). In
seinem Namen wurden die Feinde vertrieben und mussten unter Demiitigungen den Rhein
iiberqueren (ebd.), wiederum ein Symbol fiir die kommende européische Geschichte (Abb.
189).

Der geistige Kampf, die symbolisch-intellektuelle Isolierung der Feinde, ist dabei
ebenso wichtig wie die militidrische Vernichtung. Das ,,souverdne Volk®, sieht man im
Herbst 1793 auf einer anonymen Radierung in Paris, vernichtet (destruiert) die Geistlichkeit
(clergé) und das Konigtum (royauté), also die Feinde der Republik (HERDING/REICHARDT
1989, S. 146/147) (Abb. 190). Man sieht, wie der Blitz der republikanischen Gesetze
einschligt bei den Anhdngern der Kirche und des Konigs, die wie miissigtuerische
Zwillinge dargestellt werden. Der Reprasentant des Volkes sitzt auf der Spitze des
magischen Dreiecks der Republik (,,Republique Francaise: Unité, indivisibilité, liberté,
¢galité*), das Dreieck verweist mit der Spitze der Gerechtigkeit (,,Le peuple vain au coeur
des tyrans*) auf die Mitte des Gesetzes, das alle Ungerechten erschlégt, als habe ROUSSEAU
gerade zwischen der ,,bonheur des justes* und dem ,,chatiment des méchans* (O.C.

III/S. 468) unterschieden, dem grundlegenden moralischen Dogma der biirgerlichen
Religion.

Zur Erkldrung heisst es in der Propaganda-Darstellung von 1793:

,»Les Frangais ne reconnaissent nul Seigneur que 1'Etre supréme nul Maitre que la Loi,
Nul Culte dominant, nulle autorité premiere que la Convention Nationale*
(HERDING/REICHARDT 1989, S. 146/147).

,Keine Stirke ohne Einheit, keine Einheit ohne Stirke®, heisst eine Radierung vom
August 1793 (Abb. 191); sie zeigt, dass und wie ROBESPIERRE eine verbreitete Stimmung
ausdriickte, die mit Feinderkldrung und der Abwehr von Bedrohungen zu tun hatte (ebd., S.
146). Die Verfassung muss gegen die Feinde verteidigt werden, das Volk steht zusammen
unter Waffen (ebd., S. 145) (Abb. 192), das ¢a ira - das populérste Lied der Revolution vor
der Marseillaise#¢” - war dafiir der erste, propagandistische Durchlauf (,,Les aristocrats a la
lanterne®) (Die Franzosische Revolution 1989, S. 133). Louis XVI. endet in der Holle
(HERDING/REICHARDT 1989, S. 131) (Abb. 193), der Eintritt des Volkes in die Rechte (und
so in die Gerechtigkeit) ldsst sich wie ein neues Gestirn, wie ein Himmel der Aufkldrung
darstellen, als Triumph der Philosophie, also der Vernuntft, {iber die alte Herrschaft der
falschen Konige und der schlechten Religion. Die Astrologie (Abb. 194) steht fiir dieses
Mal auf der Seite der Aufkldrung (ebd., S. 127). Dann ldsst sich auch der Terror als
Triumph der Tugend feiern: Die biirgerliche Republik ist verschwistert mit der Gerech-
tigkeit selbst, die Feinde des Vaterlandes (la patrie) sind besiegt und liegen zu Fiissen
dieser neuen Allianz (ebd., S. 135) (Abb. 195).

Das letzte Bild ist besonders aufschlussreich, es zeigt die Selbstdarstellung der trium-
phierenden Revolution als Militdrmacht. Auftraggeber des Bildes war JEAN-MARIE COLLOT
D'HERBOIS#8, seit 1792 einer der radikalsten Montaignards*%?, der im Oktober 1793 vom

467 Das Lied entstand 1790 bei der Vorbereitung des ersten Jahrestages des Bastillesturms. Die
Errichtung des Festplatzes fiir das ,,Fest der Foderation* kam nur schleppend voran. Daraufhin ergriff die
Pariser Bevolkerung die Initiative und richtete in einer Atmosphare allgemeiner Verbriiderung den
Festplatz her. Mitte 1792 entstand die Marseillaise; sie 16ste das ¢a ira als Lied der Revolution ab (mit
nationalpatriotischen Themen, die die Aufstandsstimmung von 1790 aufhoben).

468 JEAN MARIE COLLOT D'HERBOIS (1749-1796) war Theaterdirektor in Lyon und ging 1789 nach Paris.
Er war fiihrendes Mitglied im Jakobinerklub und trat am 6. September 1793 dem Wohlfahrtsausschuss
(Comité de salut public) bei. In dieser Eigenschaft wurde er beauftragt, den Aufstand von Lyon niederzu-
schlagen.
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Wahlfahrtsausschuss beauftragt wurde, in der Stadt Lyon die revolutiondre Ordnung wie-
derherzustellen. Die Stadt hatte zwei Monate lang einer Belagerung durch Pariser Revoluti-
onstruppen standgehalten, FoucHE*70 und CoLLOT D*HERBOIS richteten ein Massaker an und
liessen sich mit dem Bild als Sieger feiern. Auf den Opfern ist die Waage der Gerechtigkeit
in Einklang, das Licht siegt iiber die Finsternis, der Konig ist vom Sockel gestiirzt, die Ver-
lierer konnen gedemditigt werden. Die beiden Leichen unter den Fiissen des Siegers verkor-
pern einen Bankier, der sich noch im Tod in seine Geldscheine verkrampft, sowie einen
Aristokraten mit einem abgebrochene Sibel und einem Orden des Heiligen Ludwig, wih-
rend ein liberlebender Monch sich ins Dunkel duckt, also das Licht der Aufklarung und der
Revolution scheut, um iiberleben zu konnen (ebd., S. 137). Er rettet nicht den Glauben,
sondern nur sich selbst, eine besonders perfide Darstellung der Praxis der Kirche.

Im Herbst 1794 - die Revolutionsgerichte fallten etwa 17'000 Todesurteile - wird die
Episode der terreur Objekt der Kritik. ,,.Le régime de Robespierre® (ebd., S. 136) (Abb.
167) wird mit Todessymbolen besetzt, aber damit zugleich personalisiert. Allein ROBE-
SPIERRE, nicht jedoch der /dee der Revolution, wurde angelastet, dass die Bewegung der
Freiheit aus dem Ruder lief: ,,Liberté, égalité fraternité: la Mort™ (ebd. S. 136) (Abb. 196).
ROBESPIERRE irrt blind durch den Wald der revolutiondren Trias, begleitet vom Tod, aber
personlich verantwortlich flir etwas, das nicht scheitern konnen darf oder soll. Nicht die
Revolution ist schuld, sondern die Revolutiondre, die Sonne der Nation iibersteht auch ihren
Verrat, nach ROBESPIERRE beginnt die eigentlich neue Zeit (ebd., S. 148). Die Kraft der
Freiheit zerstort die Missstande und vollendet die Revolution, wie es hellsichtig schon am
14. November 1790 in der Zeitung Révolution de France et de Brabant geheissen hatte
(ebd., S. 149) (Abb. 197/198).

Aber handelte es sich iiberhaupt um eine legitime Grdsse, um eine rechtmdssige Ver-
korperung von Freiheit und Gerechtigkeit? Und war die Revolution wirklich so etwas wie
die Materialisierung der Ideen der Aufklarung? Jenseits der Propaganda ist dies die ent-
scheidende Frage fiir die Zeitgenossen, nicht nur fiir die, die zahlreich nach Paris pilgerten,
um die unerhorten Begebenheiten von 1789 in Augenschein zu nehmen (BOEHNKE/
ZIMMERMANN 1988 fiir Deutschland), sondern vor allem fiir die intellektuellen Kritiker, die
sich durch die Propaganda nicht blenden lassen wollten. Einer dieser Kritiker — und
eigentlich der Kritiker der Revolution - war EDMUND BURKE, ein irischer Publizist, der in
England Karriere machte, Mitglied des Parlaments wurde, verschiedene 6ffentliche Aemter
bekleidete*’! und 1790 Reflections on the Revolution in France verdffentlichte, den wich-
tigsten Kommentar {iber die Ereignisse im Sommer und Herbst des vorherigen Jahres.

Was nach und mit BURKE ,,Franzdsische Revolution* genannt wurde, ist wesentlich
ein Konflikt zwischen Konig und Parlament gewesen, der eigentlich die Sympathie der
englischen Publizistik hitte finden miissen. Am 17. Juni 1789 konstituierten sich die
Delegierten des Dritten Standes der Generalstéinde, die im August 1788 einberufen worden
waren, zur Nationalversammlung. Dieser Versammlung schloss sich der Klerus an, ihre

469 Montagnards waren die radikalen Hinterbinkler der Nationalversammlung, die die hochsten Plitze
einnahmen.
470 JOSEPH FOUCHE (1759-1820) war seit 1788 mit ROBESPIERRE bekannt. Er besorgte als Mann im

Hintergrund die Aushebung der Revolutionstruppen und schlug die ersten Revolten nieder. Im November
1793 war er fiir die Massaker von Lyon verantwortlich. Zuvor, in Paris, hatte er seine Réflexions sur
l'éducation publique vorgestellt, eine Rechtfertigung des revolutiondren Monopols der Erzichung.

471 EDMUND BURKE (1729 oder 1730-1797) besuchte das Trinity College in Dublin und graduierte 1748.
1750 ging er nach London und verdffentlichte 1757 den Essay iiber The Sublime and Beautiful, der ihn
beriihmt machte. Er iibernahm 6ffentliche Aemter und wurde 1765 Mitglied des englischen Parlaments.
1782 machte ihn CHARLES ROCKINGHAM zum Paymaster-General of the Forces und 1784 wurde BURKE
Lord Rector der Universitit von Glasgow. 1794 schied er aus dem Parlament aus.
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Forderungen wurden vom Konig abgelehnt, der die Auflosung der Stinde - den Garanten
seiner Macht - verhindern wollte4’2. Daraufhin stiirmte das Pariser Volk die Bastille, die
Nationalversammlung erklarte am 4. August 1789 das Feudalsystem fiir abgeschafft und
verabschiedete am 26. August 1789 die Erkldrung der Menschen- und Biirgerrechte, die die
Grundlage der neuen Gesellschaft bilden sollten.

- Die Menschen- und Biirgerrechte garantieren ,,Freiheit, Eigentum, Sicherheit und
Widerstand gegen Unterdriickung®,

- als Souveran wird die Nation bestimmt,

- Gesetze sind Ausdruck des ,,allgemeinen Willens*, nicht der personlichen Herr-
schaft, religiose Toleranz erlangt Verfassungsrang, ebenso Meinungsfreiheit und
die Kontrolle der staatlichen Verwaltung (einschliesslich der Erhebung von
Steuern) (Die Franzosische Revolution 1989, S. 96ft.).

BURKES Reflections on the Revolution in France erschienen am 1. November 1790 in
London. Am Ende des Monats waren 12°000 Exemplare verkauft, gleichzeitig erschien
eine eiligst angefertigte franzosische Uebersetzung, die ebenfalls ein Verkaufserfolg war473.
Im Februar 1791 kam eine unautorisierte deutsche Uebersetzung heraus, 1793 erschien die
massgebliche Fassung der Uebersetzung, die FRIEDRICH GENTZ besorgte4’4. Raubdrucke
italienischer und amerikanischer Verleger runden das Bild ab - Was machte den Erfolg
dieses Buches aus?

BURKE hatte 1756 in einer seiner ersten Veroffentlichungen*’> ROUSSEAUS These
widersprochen, dass der Naturzustand des Menschen durch Gleichheit gekennzeichnet sei
und erst die kiinstliche Gesellschaft fiir Unterschiede und Hierarchien gesorgt habe#76.
Nirgendwo, so BURKE, finde man den Naturzustand in reiner Form, weder als natiirliche
Freiheit noch als natiirliche Religion, und doch urteilen wir von abstrakten Prinzipien aus,
die wir fiir ,,natiirlich* halten, wéhrend alle Erfahrungen aus Mixturen bestehen, besonders
solchen, die politisch verfalscht sind+’7, ohne dahinter die ,,reine* Natur wahrnehmen zu
konnen. Hinter unseren Erfahrungen liegen immer nur andere Erfahrungen, keine Garanten
wie Natur oder Fortschritt. Dieses Thema wird 1790 neu aufgegriffen, BURKE geht aus vom
,,Geist der Freiheit”, der die Menschen in einen Taumel versetzt habe (BURKE 1967,

S. 34f)), wihrend die politisierenden Intellektuellen vieldeutige und ,,schwankende® Lehren
vertriten, die ndherer Ueberpriifung nicht standielten (ebd., S. 43).

472 »Der Konig will, dass die alte Unterscheidung zwischen den drei Sténden im Staat in ihrer Ganzheit

erhalten bleibt, da sie wesentlich an die Verfassung des Reiches gebunden ist* (Erklarung vom 23. Juni
1789) (Die Franzosische Revolution 1989, S. 73).
473 Bis Juli 1791 wurden 16000 franzdsische Exemplare verkauft (BURKE 1967, S. 341).
474 Die Bemerkungen iiber die franzésische Revolution und das Betragen einiger Gesellschaften in
London bei diesen Ereignissen erschien nach der vierten englischen Ausgabe im Februar 1791 anonym bei
JOSEPH STAHEL in Wien. Eine zweite Ausgabe erschien 1793, eine andere Uebersetzung ebenfalls 1793
und wiederum in Wien (bei ,,Schaumburg und Komp.*). FRIEDRICH GENTZ (1764-1832), preussischer,
spéter Osterreichischer Staatsbeamter und politischer Schriftsteller, ibersetzte BURKE neu. Seine Ausgabe
erschien 1793 in zwei Teilen bei VIEWEG in Berlin.

Vindication of Natural Society. or, A View of the Miseries and Evils sharing to Mankind from every
Species of Artificial Society. In a Letter to Lord**** By a late Noble Writer. (Second edition, 1757)
(BURKE 1993, S. 8-57).

Gemeint ist der Discours sur l'origine et les fondemens de l'inégalité parmi les hommes von 1755
(O.C. 11I/S. 109-237).

It is a Misfortune, that in no part of the Globe natural Liberty and natural Religion are to be found
pure, and free from the Mixture of political Adulterations. Yet we have implanted in us by Providence
Ideas, Axioms, Rules, of what is pious, just, fair, honest, which no political Craft nor learned Sophistry,
can entirely expel from our Breasts. By these we judge, and we cannot otherwise judge of the several
artificial Modes of Religion and Society and determine of them as they approach to, or recede from this
Standard“ (BURKE 1993, S. 30).
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Angesichts der Unsicherheiten der Versprechungen und der Folgen des Aufruhrs
bleibe nur der Riickgriff auf das Bewdhrte, dasjenige, mit dem sich Erfahrungen des Gelin-
gens oder Scheiterns verbinden und das immun ist gegeniiber Ideologien, die auf die
Verfassung keine Riicksicht nehmen und abstrakt von Freiheiten ,,verniinfteln (ebd., S.
45), die sich weder anstreben noch erreichen lassen.

»Der Widerwille, den ich gegen Revolutionen fiihle, zu denen das Signal so oft von
den Kanzeln gegeben worden ist, der Geist der Neuerungen, der allenthalben umher-
zieht, die in Frankreich schon herrschenden, bei uns einreissende Verachtung aller al-
ten Verfassungen, welche man jetzt dem Gefiihl des kleinsten gegenwirtigen Vorteils
und jeder augenblicklichen Lieblingsneigung aufzuopfern bereit ist: alle diese Um-
stinde machen es, meiner Meinung nach, sehr heilsam, die Aufmerksamkeit auf die
wahren Prinzipien unsrer vaterldndischen Gesetze zurilickzufiihren (ebd., S. 58).

Das ist das klassische konservative Argument: Gegen Neuerungen, die keinen Beweis
fiir ihren Erfolg beibringen, wohl aber die politischen Gefiihle anstacheln, muss das
Bewdhrte ins Feld gefiihrt werden, also die lange Reihe von Erfahrungen oder die Tradi-
tion, die nur zum Nachteil des Ganzen aufgelost werden kann. Revolutionen aber miissen
einen radikalen Nullpunkt des Neubeginns definieren, also Gesetz oder Gesellschaft neu
schaffen, wenn sie Erfolg haben wollen. Jeder Kompromiss mit dem Alten wiirde das An-
liegen gefahrden, man kann nicht Republikaner und Royalist gleichzeitig sein. BURKE ver-
sucht, diesen Konflikt der Verfassung zu entschérfen, indem er auf historische Dauer oder
die Tradition der Gesetze verweist. Gute Gesetze sind bewdhrte Gesetze, solche, die Kdmp-
fe signalisieren und Kompromisse darstellen, ohne je radikal neu werden zu miissen. Die
Grosse der historischen Erfahrung minimiert daher den Anspruch der Revolution:

,Der Geist der Neuerungen ist gewdhnlich das Attribut kleiner Charaktere und einge-
schriankter Kopfe. Leute, die nie hinter sich auf ihre Vorfahren blickten, werden auch
nie vor sich auf ihre Nachkommen sehen. Die englische Nation weiss sehr gut, dass
die Idee der Erblichkeit die Erhaltung sowie die Fortpflanzung sichert, ohne im ge-
ringsten die Verbesserung auszuschliessen. Zu erwerben bleibt immer frei: aber was
erworben ist, soll gesichert werden. Alle Vorteile, die ein Staat, der nach solchen
Maximen verféhrt, einmal erlangt hat, sind gleichsam in ein grosses Familienetablis-
sement (family settlement) fest eingeschlossen und ein eisernes Besitzstiick auf ewige
Zeiten geworden® (ebd., S. 69; Hervorhebungen J.O.).

Entscheidend fiir die gesellschaftliche Ordnung sind nicht abstrakte Prinzipien der
Freiheit oder der Gleichheit, die die ,,franzosischen Sophisten® sich ,,ausgekliigelt” haben
(ebd., S. 71), sondern die Sicherung des Eigentums oder die Erblichkeit des Besitzes. Frei-
heit ist ein (englisches) Erbrecht, das Verbesserungen erlaubt, sofern der bisherige Besitz
garantiert werden kann (ebd., S. 70). Politischer Fortschritt ist eine riskante Verbesserung,
die lange Dauer voraussetzt, ohne irgendwann radikal neu begonnen zu werden. Der Ver-
lust wire ungleich grdsser als der Gewinn (ebd., S. 74f.), weil mit Ideologien der Freiheit
oder der Gleichheit die historischen Sicherungen ausgeschaltet werden, die Erfahrung der
Grenze von Natur und Gesellschaft.

»Solche hochtonenden Versprechen dienen, den Machthabenden in den Schlummer
zu wiegen, ihn in gefahrvolle Wagstiicke unversuchter Systeme zu wiegen und gegen
die Vorkehrungen und Sicherheitsregeln gleichgiiltig zu machen, welche (in allen
menschlichen Angelegenheiten) das Wohlwollen von der Schwdche unterscheiden,
und ohne welche niemand fiir die wohltitigen Wirkungen irgendeines abstrakten Re-
gierungs- oder Freiheitsplans stehen kann“ (ebd., S. 76; Hervorhebungen J.O.).

War die Revolution wirklich notwendig und politisch unumgénglich? (ebd., S. 77)
Die realen Erfahruungen sprechen dagegen, der Terror ist die Folge der falschen Theorien,
mithin ist die Aufklérung schuld am Desaster, das unmittelbar in Augenschein genommen
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werden kann und keiner weiteren Erklarung bedarf. Gesagt wird dies, bevor ROBESPIERRE
Tugend mit Terror gleichsetzen konnte:

,Die rauchenden Ruinen Frankreichs, die unserm Mitleid begegnen, wohin wir unsre
Augen wenden, sind nicht die Verwiistungen eines biirgerlichen Krieges, sie sind die
traurigen, aber lehrreichen Denkméler wilder und unbesonnener Ratschliisse zur Zeit
eines tiefen Friedens. Sie sind das Siegesgepriange unaufgehaltener und
unauthaltsamer Ratschliisse, und nur darum tibermiitiger und tollkithner Gewalt*
(ebd.).

Diese Gewalt ist, so BURKE, illegitim; das ,,freiwillige Streben nach Unheil“, das er in
Frankreich beobachtet, ,,diese zértliche Vorliebe fiir verderbliche Massregeln* (ebd., S. 78),
sind die Folge einer intellektuellen Verfiihrung, ndmlich die Deklaration der
Nationalversammlung, wonach alle Menschen ,,frei und gleich an Rechten geboren (seien)
und ... es fiir immer (bleiben werden)* (Die Franzosische Revolution 1789, S. 96).

»Aber kein Name, kein Amt, keine kiinstlich ersonnene Organisation kann die Men-
schen, die in irgendeiner Regierungsform regieren sollen, in andre verwandeln, als
Gott und Natur, Erziehung und vorhergehende Lebensart sie gemacht haben. Mit Fa-
higkeiten, die diese nicht gaben, kann das Volk nicht ausriisten. Tugend und Weisheit
konnen die Gegensténde seiner Wahl werden: aber durch diese Wahl kann es weder
Tugend noch Weisheit da, wo sie mangeln, verleihen. Kein Gesetz der Natur legt ei-
nem Volk diese Allgewalt bei: keine Offenbarung kann sie ihm verheissen* (BURKE
1967, S. 78).

Die Revolutionére schlossen aus diesem Argument auf ein Erziechungsprogramm: Wo
keine Tugend und Weisheit vorhanden ist, muss sie beigebracht werden, daher miindet die
politische Revolution - mindestens programmatisch - in ein Programm der Nationalerzie-
hung (BAczko 1982; HERRMANN/OELKERS 1990). BURKE bestreitet nicht nur die praktische
Moglichkeit einer pddagogischen Reform der ganzen Gesellschaft, sondern zugleich deren
Legitimitét, ndmlich Ausdruck zu sein der volonté générale, in welche sich alle historischen
Differenzen verfliichtigen und nur noch ein Gemeinwille zum Ausdruck kommen soll
(BURKE 1967, S. 951.).

Tatsdchlich ist jede Theorie emanzipatorischer Erziehung auf diese Denkfigur
angewiesen, die ,,neue Erziechung* der Gesellschaft muss annehmen, nicht nur dass sie
gelingen kann, sondern zugleich, dass sie einen allgemeinen Willen zum Ausdruck bringt,
eine historische Notwendigkeit, die alle Einzelwillen {ibersteigt (und diese zugleich
vereint). Was damit versprochen wird, ist eine ,,abstrakte Vollkommenheit®, die politisch
unzuléssig und illegitim ist (ebd., S. 107), eben weil ein Plan oder ein Gesamtwille die
Zukuntft regieren soll, und dies mit Parolen unbedingter Freiheit, die der historischen
Erfahrung widersprechen. BURKES Befund lautet dann so:

»Staaten sind Kunststiicke menschlicher Weisheit, um menschlichen Bediirfnissen ab-
zuhelfen. Der Mensch (in Gesellschaft) hat ein Recht zu verlangen, dass seinen Be-
diirfnissen durch menschliche Weisheit abgeholfen werde. Unter diesen Bediirfnissen
ist eins der dringendsten, dass es fiir menschliche Leidenschaften, die im ausserge-
sellschaftlichen Zustande schrankenlos wiiten, einen Ziigel gebe. Wenn die Gesell-
schaft bestehen soll, ist es nicht hinldnglich, dass die Leidenschaften des einzelnen
gehorchen: auch wenn der vereinigte Haufen, auch wenn eine grosse Masse wirkt, ist
es schlechterdings notwendig, dass ihren Neigungen oftmals Widerstand geleistet, ih-
rem Willen Einhalt getan, ihrer Begierde eine Grenze gesetzt werde. Dies kann nur
durch eine Gewalt von aussen, nicht durch eine solche geschehen, die in ihrer Aus-
tibunge demselben Willen und denselben Leidenschaften, die sie im Zaum halten soll,
unterworfen ist. Von dieser Seite betrachtet, gehoren die Einschrankungen des Men-
schen so gut als seine Freiheiten unter seine Rechte. Da aber die Grade der Freiheit
und Einschridnkung nach Zeit und Umstinden wechseln miissen, so konnen sie un-
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moglich vermittelst einer abstrakten Regel festgesetzt werden; und nichts ist abge-
schmackter, als dariiber in der Voraussetzung einer solchen Regel zu rdsonnieren*
(ebd., S. 108; letzte Hervorhebung J.O.).

Auch fiir dieses Problem ist ROUSSEAU verantwortlich: Souveranitit, heisst es zu
Beginn des zweiten Buches im Contrat Social, ist ,,exercice de la volonté générale™ (O.C.
III/S. 368). Zentral fiir die Legitimitdt des Souveréns ist nicht die pragmatische Qualitét der
Gesetze, auch nicht die Verfahren zu ihrer Entstehung oder Abénderung, sondern die
Uebereinstimmung mit dem ,,Gemeinwillen, wie volonté générale sich mithsam
iibersetzen ldsst. Dieser Wille ist immer richtig (toujours droite), weil er immer das
offentliche Wohl (utilité publique) bezweckt. Man miisse aber, so ROUSSEAU,

- zwischen der volonté generale
- und der volonté de tous unterscheiden.

Der Wille aller (volonté de tous) sei lediglich die Summe von Privatinteressen und
Einzelabsichten, nur der Gemeinwille (volonté générale) sei auf das gemeinsame und
gemeinschaftliche Interesse aller (intérét commun) bezogen (ebd., S. 371). BURKES spitze
Bemerkung tiber die ,,franzosischen Sophisten® bezieht sich auf diese Unterscheidung,
denn sie definiert neu die Qualitit und Rechtmissigkeit der Gesetze: Entscheidend ist, dass
Gesetze die Universalitit des Willens ausdriicken (ebd., S. 379), nicht, ob sie die Mitte
halten zwischen Freiheit und Beschriankung. Wer oder was aber den Gemeinwillen
artikuliert, wenn dieser sich nicht selbst artikulieren kann, dartiber sagt ROUSSEAU nichts.
BURKES Kritik an der Nationalversammlung bezieht sich auf die Anmassung, dass eine
Versammlung des Dritten Standes behaupten kann, in ihren Resolutionen driicke sich die
volonté générale aus, unabhingig von jeder Kontrolle, ob oder wie damit auch die volonté
de tous zu threm Recht kommt. Ich kdnnte auch sagen, die volonté générale rechtfertigt
jede Form von Unrecht, jeder Diktator kann sich auf sie berufen, da niemand imstande ist,
ihre authentischen Aeusserungen nachzuweisen. Insofern bestimmt die Macht die volonté
générale, nicht umgekehrt die volonté générale die Macht.

Die franzosische Revolution war auch ein Erziechungsprogramm (LEvyY 1990). Die
volonté générale wurde nationalpatriotisch gedeutet, Kinder sollten ,,jeunes patriotes* wer-
den, sollten erleben, dass und wie ihre Viter in den heiligen Krieg des Vaterlandes ziehen,
dafiir als kleine Soldaten frithzeitig geschult werden und die richtige Ueberzeugung
entwickeln (vivre libre ou mourir), sollten die revolutioniaren Vorbilder verinnerlichen+78
und schliesslich ein im Sinne der neuen Moral einwandfreies Leben fithren lernen. Dazu
gehorten die ,,mariage républicain‘ (die zivile Trauung vor dem Altar der Republik), die
,Hommage a la Liberté* und die Einlibung in alle Varianten der biirgerlichen Religion,
letztlich in das Fest des ,,hochsten Wesens* (Féte de I'Etre supréme)*’?, als das wahlweise
die Republik oder die volonté générale gelten konnte (ebd., Abbildungen nach Seite 224)
(Abb. 199-205). Erstmals wird Erziehung in diesem Sinne offentlich zelebriert, also
iiberwindet die Schranken des Hauses und der stindischen Schulen. Die ,,éducation
publique® ist eine des Offentlichen Raumes, der nicht Unterricht, sondern symbolische
Moralitdt abverlangt.

Wenn die religiosen Symbole aus der Erziehung nicht verschwinden, sondern nur an-
ders besetzt werden, staatlich statt konfessionell, wenn die personliche Freiheit nicht gros-

478 ,,Bara et Viala enfans“ (eine anonyme Gravour der Bibliothéque Nationale) (LEVY 1990, Abb.).
FRANCOIS JosPH BARA (1779-1793) und JOSEPH AGRICOL VIALA (1780-1793) sind Kindersoldaten der
Revolution, die im Juli 1793 von Royalisten erschossen wurden. Der revolutionire ,,Chant du départ™
feiert in einer Strophe diese Mértyrer: ,,De Bara, de Viala de sort nous fait envie;//Ils sont morts, mais ils
ont vécu“.

479 Gefeiert wurde das Fest des hochsten Wesens am 8. Juni 1794.
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ser wird, sondern nur neue Bindungen dominant werden, wenn schliesslich die Erziehung
ihre Macht nur anders einsetzt, hat dann nicht BURKE recht? Ist die Revolution nicht
tatsachlich ein iiberfliissiger Akt gewesen, der lediglich in den Legenden der Intellektuellen
seinen Rang behélt (FURET 1989)? Besondere Beachtung fand die Revolution in Amerika
(BURLEY 1988), die Vereinigten Staaten hatten sich am 4. Juli 1776 fiir unabhéngig
erklart*80 und BURKE schrieb seine Kritik der Franzosischen Revolution ganz unter dem
Eindruck dieses Ereignisses (DREYER 1978). Er wollte argumentativ verhindern, dass
europdische Revolutionen die englische Stabilitét beeintrachtigen (CHRISTIE 1984). Der
Amerikaner THOMAS PAINE*8! verteidigte 1791 gegen BURKE die ,,Rights of Man“482, also
den intellektuellen Anspruch der Revolution. Grundlegend ist dabei der Gedanke der
Gleichheit oder der Einheit der Menschen (the unity or equality of man) (PAINE 1989,

S. 77), also das, was BURKE gegeniiber ROUSSEAU so massiv bestritten hatte.

Jeder Mensch, so PAINE, bringe beim Eintritt in die Gesellschaft natiirliche Rechte
mit, die niemand - keine Machthaber oder kein konservativer Kritiker - ihm streitig machen
konne (ebd., S. 78f.). Jede Regierung erwachse aus dem Volk und stehe nicht iiber dem
Volk (ebd., S. 81), anders konnte die Macht nicht kontrolliert und Reformen nicht
vorangebracht werden. Von der franzdsischen Verfassung, also der Konstitution der
Nationalversammlung, konne gelernt werden, dass Recht hoher steht als Besitz, Freiheit
garantiert werden muss und nur die Nation {iber Krieg und Frieden entscheiden diirfe (ebd.,
S. 85ft.). Die Aristokratie (geistliche wie weltliche) verliere ihre Privilegien zum Nutzen
der Nation, BURKES Schadensvermutung trete gar nicht ein, weil vorher, im Ancien
Régime, die Ausbeutung und der Machtmissbrauch weit grosser waren als nachher (ebd.,

S. 89ft.).

Die Kritik an BURKE wird nicht zufallig mit einem pddagogischen Argument zusam-
mengefasst und auf den Punkt gebracht:

,» L he opinions of men, with respect to government, are changing fast in all countries.
The revolutions of America and France, have thrown a beam of light over the world,
which reaches into man. The enormous expense of governments has provoked people
to think by making them feel; and when once the veil begins to rend, it admits not of
repair. Ignorance is of a peculiar nature; once dispelled, it is impossible to re-establish
it. It is not originally a thing of itself, but is only the absence of knowledge; and
though man may be kept ignorant, he cannot be made ignorant* (ebd., S. 120).

Was die Aufklarung befordert hat, ist die Revolution des Wissens, mit der sich die 6f-
fentliche Meinung und so die Verteilung der Bildung grundlegend anders darstellt als im
17. Jahrhundert (OELKERS 1996). PAINE hélt dies fiir den eigentlichen, den wirklich unum-
kehrbaren Prozesses, der alle Ueberlegungen einer Konterrevolution zunichte machen

480 Der anschliessende Krieg gegen England dauerte bis 1781, am 3. September 1783 wurde der Frieden
von Versailles unterzeichnet. Die endgiiltige Verfassung wurde in Philadelphia am 17. September 1787
verabschiedet. Die amerikanische Aufklarung ist stark von franzdsischen Einfliissen gepriagt (MAY 1976).

481 THOMAS PAINE (1737-1809) wuchs in England auf und arbeitete zunéchst (unter anderem) als
schoolteacher in London, bevor er 1774 nach Philadelphia emigierte. Hier war er zunéchst publizistisch
tatig (als Herausgeber des ,,Pennsylvania Magazine®), trat im Juli 1776 der amerikanischen Armee bei und
iibernahm fiir die Rebellen 6ffentliche Aemter. 178 1war er das erste Mal in Paris, um fiir Unterstiitzung
der amerikanischen Revolution zu werben. 1789/1790 beobachtete er die Revolution in Frankreich, 1791
publizierte er in London The Rights of Man gegen BURKE und die konservative Publizistik. 1792 wurde er
in England zum Outlaw, im Dezember 1793 in Paris inhaftiert und erst ein Jahr spéter freigelassen. 1795
rehabilitierte ihn die franzosische Nationalversammlung. Im Oktober 1802 kehrte PAINE nach New York
zuriick (vgl. CLAEYS 1989).

482 The Rights of Man wurde in zwei Teilen verdffentlicht, der erste Teil im Februar 1791, der zweite
Teil im Februar 1792 (jeweils in London). 1794 erschien, gleichsam als Kommentar, The Age of Reason,
eine deistische Theorie der Auftkldrung, die PAINE im Pariser Gefangnis geschrieben hatte.
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werde. Die Gefahr der Konterrevolution war real, und zwar gleichermassen publizistisch
(GODECHOT 1981; LANGENDORF 1989) wie realpolitisch. BURKE war nur einer der vielen
Kritiker, wenngleich, wie gesagt, ihr scharfsinnigster und einflussreichster; dass die
Revolution letztlich gelingen wiirde, hat nach dem ferreur kaum noch ein Intellektueller
glauben wollen, und als ARNDT Paris verliess, im Sommer 1799, bestétigten die
nachfolgenden Ereignisse die skeptischen Prognosen.

Am Ende stand eine Militirdiktatur, die fiir zivile Ordnung sorgte, aber was war dann
die Revolution? THOMAS PAINE sah BURKE und die konservative Kritik als unfahig an, ,,the
progress of knowledge* zu verstehen (PAINE 1989, S. 121). Mit ihm habe Aufkldrung und
so auch die Revolution wesentlich zu tun. Dieser Prozess sei nicht auf Verfassungsfragen
zu reduzieren, sondern miisse als Chance der allgemeinen Befreiung von Ignoranz
betrachtet werden, fiir die die Erkldrung der Menschenrechte nur der logische Schluss
gewesen ist (ebd., S. 114ff.). Das Argument von PAINE lautet so:

,»The mind in discovering truths acts in the same manner as it acts through the eye in
discovering an object; when once any object has been seen, it is impossible to put the
mind back to the same condition it was in before it saw it. Those who talk of a coun-
ter-revolution in France show how little they understand of man. There does not exist
in the compass of language an arrangement of words to express so much as the means
of effecting a counter-revolution. The means must be an obliteration of knowledge;
and it has never been yet discovered how to make a man unknow his knowledge, or
unthink his thoughts* (ebd., S. 120).

Das Argument ist im weiteren Sinne ein bildungstheoretisches: Wer einmal freies
Wissen oder offentliche Bildung zulésst, kann den Prozess nicht wieder zurlicknehmen, die
Emanzipation durch Wissen ist unumkehrbar, weil es unmoglich ist, Wissen unwissend an-
zueignen oder das eigene Denken nicht zu denken. Die Revolution setzt einfach nur die
Rechte der Menschen frei, sich in diesem 6ffentlichen Raum angemessen, ndmlich als kriti-
sche Biirger, zu verhalten (ebd., S. 121f.). Wenn eine Nation frei sein soll, so zitiert PAINE
LA FAYETTE*3, dann miissen die Biirger dies wollen, sie kdnnen ihre eigene Freiheit aber
nur wollen, wenn sie die Natur der Freiheit kennen und also dariiber aufgeklart sind, auf
was sie sich einlassen (ebd., S. 123). In diesem Sinne kann nicht englisches Geld
franzosische Freiheit aufwiegen, schreibt PAINE (ebd., S. 132f)).

Die zentrale Frage, die BURKE nicht stellt und so verpasst, ist das Verhéltnis von
Vernunft und Dummbeit, nicht die Frage, welche Gesetze sich zum jeweiligen
Nationalcharakter passend verhalten oder nicht.

»Reason and ignorance, the opposition of each other, influence the great bulk of
mankind. If either of these can be rendered sufficiently extensive in a country, the
machinery of government goes easily on. Reason shows itself, and ignorance submits
to whatever is dictated to it (ebd., S. 137).

Acehnlich argumentiert ein anderer, ein englischer Kritiker BURKES, ndmlich der von
mir bereits erwahnte JOSEPH PRIESTLEY, dessen Letters to Burke im Januar 1791 erschienen.
Auch von dieser Streitschrift erschien unmittelbar anschliessend eine franzosische
Uebersetzung (PRIESTLEY 1791) (Abb. 206), in der besonders eindriicklich die

483 MARIE JOSEPH PAUL YVES ROCH GILBERT MOTIER, marquis de LA FAYETTE (1757-1843) kimpfte in
Amerika mit FRANKLIN und JEFFERSON fiir die Unabhdngigkeit und war wesentlich beteiligt an der Kapi-
tulation der Englénder (in Yorktown am 19.10.1781). Der liberale LA FAYETTE wurde 1789 Mitglied der
Generalstidnde und erlangte in der Revolution rasch eine fiihrende Stellung. Nach dem Sturm auf die Ba-
stille wurde er Oberbefehlshaber der Pariser Nationalgarde. Er verlor dieses Kommando 1791 durch Intri-
gen (besonders von Seiten MARATS, also der Radikalen) und musste 1792 Frankreich verlassen. Nach dem
18. Brumaire kehrte er zuriick. PAINE zitiert ithn 1790 wihrend seines Aufenthaltes in Frankreich.
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Verteidigung der Prinzipien der Revolution gegen das ,,ancien systéme* dargelegt werden
(ebd., S. 9). PRIESTLEY, wie schon gesagt einer der filhrenden Naturforscher seiner Zeit, der
unmittelbar im Anschluss an diese Schrift vom Londoner Mob attackiert wurde*$4, brachte
ebenfalls eine Bildungstheorie ins Spiel, um BURKES Argumente zu widerlegen. Wiirde
man sich darauf einlassen, heisst es im elften Brief, das Bestehende zu verbessern, ohne es
zu verandern, wiirde man die grossten Irrtiimer und Missbrduche ,,verbessern® (ebd.,

S. 139f.). Demgegeniiber miisse ein établissement civil - eine biirgerliche Gesellschaft - neu
eingerichtet werden (ebd., S. 141), der ,,esprit de réforme* miisse sich allgemein verbreiten
(ebd., S. 143)*%5, und die Politik miisse der Wahrheit folgen, nicht die Wahrheit der Politik,
was gleichermassen Tugend und Bildung voraussetzt:

»Les intéréts de la vérité seront toujours inséparables de ceux du bonheur & de la
vertu“ (ebd., S. 144).

Aber verlangt dieses Argument eine politische Revolution oder sind andere Kréfte
weit ausschlaggebender, etwa

- die Alphabetisierung der Gesellschatft,

die Entwicklung eines lesenden Publikums,
die mediale Oeffnung der Freiheiten der Kritik
oder die Zuginglichkeit des Wissens?

ROGER CHARTIER (1995) hat diese These unlingst vertreten: Der Nimbus der
Revolution ist der Nimbus der Aufkldrung, also eine Effekt-Selbstzuschreibung der In-
tellektuellen, die die tatsdchlichen, langfristigen Verdanderungen der Kulturen und
Mentalitéten iibersieht. Biicher verdndern Wissen, aber machen keine Revolutionen;
Revolutionen aber machen Biicher, ndmlich stilisieren bestimmte Autoren zu Helden (ebd.,
S. 1971t.), die etwas absichern oder legitimieren sollen, was an sich aus einer bestimmten
Situation heraus entstand und aber auch génzlich anders hétte verlaufen kénnen.
Hinzukommt, dass die Franzosische Revolution in vielen das gewesen ist, was sie ablehnte,
namlich eine politischeMission mit starken religiosen Wurzeln, die nicht zuféllig im Terror
endete (VAN KLAY 1996). Es ist daher ausgeschlossen, dass aus dem Kind der Natur
(SHAMA 1989, S. 145ff.) der Biirger der Revolution entstehen konnte.

Kein Zeitpunkt ist zwingend fiir seine Folgen. Erst nach der Revolution entstand ihr
intellektueller Rang, Aufstinde und Unruhen hat es in Paris im ganzen 18. Jahrhundert
gegeben (FARGE 1989). In der Reaktion auf Notlagen oder Willkiir konnten sich aus
Strassenszenen (ebd., S. 104) Kédmpfe mit der Polizei ergeben (ebd., S. 84), die 1789 nur
ein wenig radikaler, ein wenig grundsétzlicher und ein wenig stirker waren (ebd., S. 194).
Vor dem Volk ist immer gewarnt worden, ohne dass mit Aufstdinden Grundsatzfragen der
Politik oder der Bildung verbunden waren. Armut und Ignoranz machen radikal, nicht
einfach Lektiire und Prinzipien. Andererseits gab es diese Grundsatzfragen, weil der Sturm
auf die Bastille nicht einfach eine weitere Auseinandersetzung der Polizei mit dem Volk
war. Dass die Intellektuellen der Revolution eine sie legitimierende Ahnenreihe suchten

484 JOSEPH PRIESTLEY (1733-1804) war als renommierter Naturforscher zugleich Prediger in
verschiedenen Kirchen der englischen Dissidenters. Er emigrierte am 7. April 1794 in die Vereinigten
Staaten und iibernahm den Lehrstuhl fiir Chemie an der Universitit von Philadelphia (vgl. GIBBS 1965;
siehe auch ,,A Scientific Autobiography* 1966).

485 ,,L'esprit de réforme va courant par tout l'univers, accompagné de la raison: sans le secours des
puissances de ce monde, il saure détruire, par-tout ou il les trouvera, l'erreur & la fausse religion
(PRIESTLEY 1791, S. 143).
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(und brauchten), dass ROUSSEAU ins Panthéon tiberfiihrt wurde*%¢ (Abb. 207) und dass
diese Zeremonie den Prunk und die Aesthetik des Ancien Régime verwendete, ist kein
Einwand gegen die Macht der Aufkldrung, die nichts verliert, wenn sie in ihrer kulturellen
Konfiguration verstanden wird. Gerade weil sich Medien der 6ffentlichen Bildung
durchsetzten, bestand die Chance der lesenden und rdsonnierenden Kritik, die aber auch
nicht ohne die grossen Ideen denkbar wire. Neu ist ja im 18. Jahrhundert nicht die Macht
der Lektiire, sondern die Macht der kritischen Lektiire, die von den intellektuellen
Herausforderungen lebt. Insofern diskutieren BURKE, PAINE und PRIESTLEY vor dem
Hintergrund der Aufklarung, die auch da greift, wo sie in Frage gestellt ist.

NAPOLEON beendete die Revolution, nicht die Aufkldrung, selbst ROBESPIERRE ist es
nicht gelungen, das Volk auszurotten und am Ende seinen Exekutor zu guillotinieren
(SHAMA 1989, S. 850). Der Terror ist keine Tugend im Sinne der Aufkldrung, aber die
Revolution konnte sich mit deren Helden schmiicken. Vor ROUSSEAU ist VOLTAIRE in den
Pathéon tiberfiihrt worden (BORDES/MICHEL 1988, S.275), und es entspricht der
revolutiondren Didaktik, dass dies in hofischem Pomp erfolgte, ohne damit den Aufklérer
VOLTAIRE widerlegen zu konnen (Abb. 208/209).

5. Effekte

»Aufklarung® reprisentiert das Licht der Vernunft. In threm Licht wird das Dunkel
der Unwissenheit transparent und verschwindet die Ignoranz, so wenigstens will es die Le-
gende der Aufklirung, also die Lesart, die gleichsam fiir ihren Ruhm gesorgt hat. Man kann
aber von Forderungen wie ,,Vernunft oder ,,Toleranz* nicht auf die Aufklarung selbst
schliessen, als sei diese eine historische Ursache, die aus sich heraus bestimmte Wirkungen
hervorgebracht hat. Epochen, wie immer sie bestimmt sein mogen, sind keine spezifischen
Ursachen, aus denen sich zurechenbare Folgen ableiten wiirden. Weder ist ,,Autklarung*
ein singuléres Ereignis noch der Beginn von etwas ganz Neuem, das aus sich heraus die
Ursache von Wandel wire. Der historische Komplex ,,Aufkldrung* ist mindestens
zusammengesetzt aus

herausragenden Personen mit ganz unterschiedlichen Rezeptionsgeschichten
technischen und kulturellen Innovationen, die sich verschieden verkniipfen,
neuen Problemlagen auf der Basis dlterer Problemtraditionen
Verdrangungsprozessen durch Formen der Rationalisierung

historischen Wertungen im stdndigen Wechsel von ,,pro* und ,,contra®.

Das macht die Frage nach den Effekten schwierig, der Adressat ist keine handelnde
Person, auch keine historische Kausalitét, die nach Plan Wirkungen erzeugt hitte. Was so
aussieht, ist immer eine riickwirkende Konstruktion, die Darstellung der Aufkldrung im
Lichte nachtrdglicher Effektannahmen. Man liest in die Geschichte hinein, was spitere

486 ROUSSEAU starb am 2. Juli 1778 und wurde - einsam - auf der Pappelinsel von Ermenonville
bestattet. ROBESPIERRE veranlasste, dass die Gebeine ROUSSEAUS 1794 ins Panthéon nach Paris tiberfiihrt
wurden. Die Nationalversammlung hatte 1791 eine ehemalige Kirche zum Ehrentempel bestimmt, in dem
grosse Ménner, auf die sich die Revolution berief, beigesetzt werden sollten. 1814 wurde der Sarkophag
ROUSSEAUS geschéndet.
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Interessen erzeugt haben, etwa eine herausgehobene Epoche, die nachfolgende Handlungen
oder Theorien rechtfertigen soll, die von sich behaupten, sie wiirden Aufkldrung
reprasentieren und an sie anschliessen. So entsteht die ,, Tradition der Aufkldrung®, deren
Anfang und Ende sich singuldr kaum nachweisen lassen, wenn man einfach nur Begriffe
damit verbindet. Vernunft, Toleranz oder Miindigkeit, die Bildung der Ungebildeten, der
Kampf des Wissens gegen das Unwissen, die Isolierung des Aberglaubens sind keine
exklusiven Themen des 17. und 18. Jahrhunderts und selbst die grosse Erkenntnis der
Naturgesetze hat theologische Wurzeln, die ins Mittelalter zuriickreichen (FUNKENSTEIN
1986).487 Wie konnen da exklusive Wirkungen ,,der* Aufklarung bestimmt werden?

Der Vergleich miisste Abstdnde erzeugen, Innovationen von Traditionen
unterscheiden und sie mit bestimmten Entwicklungen zusammenbringen, die vorher nicht
vorhanden waren. Das konnen nicht einfach Konzepte sein, auch nicht lediglich
Programme oder Ideen, die sich immer auch vorher nachweisen lassen. Spezifisch miisste
ein Kontext der Erfahrung sein, der sich in relevanten Teilen von vergleichbaren fritheren
Kontexten unterscheidet. Das Neue darf in nennenswerten Hinsichten nicht auf das Alte
zuriickfiihrbar sein, was immer die Zeitgenossen als ,,neu* empfunden haben mogen.
Mindestens in bestimmten Gewichtungen muss es innovative Abstinde gegeben haben,
anders konnte Aufklarung keine besondere Epoche gewesen sein, der sich bestimmte
Effekte ausschliesslich zuschreiben liessen. Die Antike kennt Epochen und Parolen von
»Aufklarung® wie die Betonung von Vernunft oder das Pladoyer fiir Toleranz. Wenn das
18. Jahrhundert keine Wiedertholung gewesen sein soll, konnen nicht einfach dieselben
Konzepte den Abstand der Epoche bestimmen.

Ich will diese Frage an einem besonderen Verhaltensproblem durchspielen, die
Aufnahme von Beziehungen zwischen den Geschlechtern, so wie diese als Oberschichtver-
halten iiberliefert sind. An dem Beispiel lésst sich eine Differenz der Rationalisierung able-
sen, mit der Unterschiede der Aufklarung beschrieben werden konnen. Mitte des 17.
Jahrhunderts zeichnete BALTHASAR MONCORNET#88 eine galante Gesellschaft von drei
Frauen und sechs Ménnern. Das Bild heisst ,,Die fiinf Sinne* (Abb. 210) und ist eine
Allegorie fiir Lebenslust, Sinnlichkeit und die Courtoisie von Verfithrung und Geschmack.
Man sieht eine gravititische Weiblichkeit, die drei Frauen sind nur anhand einzelner Attri-
bute unterscheidbar; um sie bemiihen sich aristokratische cavaliers*®, die hofische
Zeremonien vom erotischen Ziel trennt. Sie miissen sich das Ziel verdienen, wobei
standardisiertes raffinement gefragt ist, was allein Triebwunsch und Erfiillung in ein verzo-
gertes Verhiltnis setzt. Die ,,flinf Sinne* sind entsprechend Gebrauchsanleitungen:

- L'attouchement ist die sich ndhernde Beriihrung

- La veué ist die beginnende Wollust

- Le goust ist der Kitzel weiblicher Schonheit

- L'ouye ist die Versuchung des Auges

- L'odorat ist die Verfiihrung durch das Parfum der anderen Seite4?

487 Die Vorstellung von ubiquitiren Naturgesetzen entwickelt sich aus Annahmen géttlicher Allmacht.
Naturgesetze sollen gleichermassen universal und notwendig sein, Eigenschaften, die in der christlichen
Theologie Gott zugeschrieben wurden (FUNKENSTEIN 1986, S. 1191f.).

488 Es handelt sich um einen undatierten Kupferstich des westfdlischen Landesmuseums fiir Kunst und
Kulturgeschichte.
489 cavalier heisst ,,Reiter oder , Ritter” (mittellateinisch ,,caballarius®); das deutsche ,,Kavalier bezieht

sich auf die Courtoisie.

,,L'attouchement
Se statter des regards d‘une Beauté farouche
C‘est vouloir preferer 1‘apparance a 1‘effet:
Le plaisir de la veué est un bien imparfait
Si pour le posseder notre main ne le touche.

490
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(méssig und gefrissig 1996, S. 32).

Man sieht ein médnnliches Zeremoniell, aber es ist unklar, welches die Opfer sind. Das
Mainnliche ist nur die Bestimmung von Aktivitét, nicht zugleich eine Attitiide von Herr-
schaft, wenigstens nicht von einer Herrschaft, die gleichsam ohne Blamage agiert werden
konnte. Was gemeinhin als Miannlichkeit gilt, muss sich einem komplizierten Ritual unter-
werfen, mit dem Kontrolle ausgeiibt wird, die sich erst allméhlich abschwicht, ohne
wirklich einen Triumph zu garantieren. Man muss Eindruck machen, ist herausgefordert
zum Spiel der Rollen, balanciert Andeutung und Deutlichkeit, ohne gleich Belohnung in
Aussicht gestellt zu bekommen. Die Blicke sind deutlich, aber die Situation besteht nur aus
Andeutungen, schliesslich muss eine lange Mahlzeit - das Symbol zeremonieller Lust
(CHATELET 1987) - iiberstanden werden, ohne dass Langeweile aufkommen darf. Die
Vollerei bleibt dusserlich, erst am Ende weiss man, ob eine Blamage dabei herauskommt
oder eine bestitigte Mannlichkeit, die auch dann noch - oder gerade dann - im Unsicheren
gelassen ist. Sie muss sich wiederholen und weiss nicht, wann.

Gustus — Geschmack - und Odoratus — Geruch - sind weibliche Allegorien (méssig
und gefrissig 1966, S. 35)#91, die im Rollenspiel der Geschlechter Ueberlegenheit und
Unabhingigkeit andeuten (Abb. 211,212). ,,Odoratus* entzieht sich den ménnlichen
Blicken, ,,Gustus® gestaltet ihr eigenes Reich, beide bestimmen das Spiel, das Mannern die
Illusion gibt, sie definierten die Regeln und die Macht. Das hofische Zeremoniell wire
ohne ménnliche Illusion nicht moglich, aber es ist ein Spiel vor Publikum, das allzuleicht
anders ausgeht, als die Illusion dies erwartete. Insofern sind weibliche Allegorien
Risikobeschreibungen, nicht lediglich Objekte der Begierde. Die Bilder sind attraktive
Warnungen, sie sollen die Macht der Anziehung beschreiben und zugleich die Proportionen
von Wagnis und Scheitern. ,,Schonheit®, in ménnlicher Sicht, ist gleichbedeutend mit der
Aesthetik des Sicheinlassens, das weiblich gesteuert wird, also nur in der erotischen
Phantasie in einem wortlichen Sinne ,,beherrscht® wird.

La veué

Par moy 1°oeil apercoit avec rauissement

Le bel esmail des leurs hors de la terre éclosés
Et la roy des oyseaux contemple fixement
L‘astre qui fait tout voin et qui voit toute choses.

Le goust

C‘est beaucoup que de Voir de Flairer et d‘Ouir
Mais j‘estime ces dons sans leur porter enuie;
car ie scay qu‘on ne peut sans moy se resiouir
Ny gouster comme il faut les plaisirs de la vie.

L'ouye

Je me sents dans mon coeur saisir tout a fois
D<amour et de mernueille;

Quand joy le doux concert dont la main et de la voix
scauent charmer 1‘oreille

L'odorat
Jcaime 1‘odeur des fleurs et les diners melanges
Des liquides senteurs et des parfums de prix:
La Cincte, le musque, le Baume, 'Ambregris
Qui nous sont apportez des provinces estrangés‘
(missig und gefriassig 1996, S. 32; Bildunterschrift)
491 ,,Odoratus*: Kupferstich von ADRIAEN COLLAERT nach MAERTEN DE VOS; ,,Gustus“: Kupferstich
von MAERTEN DE VOS (zweite Hélfte des 16. Jahrhunderts).
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Das ist in der Literatur des 17. Jahrhunderts ein beherrschendes Thema. ,,I.‘amour
commence par 1‘amour, so kommentiert JEAN DE LA BRUYERE*? die Sitten seines
Jahrhunderts*3, Liebe bezieht sich auf Liebe, sie ist einzigartig und aber auch einzigartig
riskant. Die Ménner versuchen sich oft darin, aber selten haben sie Erfolg, sie suchen ihre
Niederlage, ohne sich darauf einstellen zu kdnnen. Sie unterdriicken sich gleichsam selbst,
um noch frei bleiben zu konnen (LA BRUYERE 1962, S. 138, 139). Freundschaft ist
verlésslich, Liebe nicht, darum aber, weil die Risiken unendlich grdsser sind, verzeiht man
Fehler in der Liebe leichter als in der Freundschaft (ebd., S. 139). Besonders die unerwi-
derte Liebe ist ein undankbares Risiko (ebd., S. 140), und wer sich hdufig verliebt, ist weit
weniger Herr iiber sich selbst als wer sich nie verliebt (ebd., S. 141). Wer damit authort,
zeigt Sensibilitdt fiir die Grenzen des Menschen: ,,Le coeur a ses limites™ (ebd., S. 142), ein
satz, der in der padagogischen Herzenstheologie nie vorkommen diirfte. Wére das anders,
miisste man unendliche Ressourcen haben, stindig lieben und stéindig weinen zu kénnen
(ebd.). Andererseits: Wer iiber seine Leidenschaft nachdenkt, schwicht sie ab (ebd., S.
143); man muss nach dem ganzen Gliick streben, nur um dann Ungliick erwarten zu kénnen
(ebd.). Auf die Leidenschaften ist kein Verlass*94, aber Liebe kann nur Leidenschaft sein;
am Ende steht ein Gefiihl, das ruhiger ist als der Tod:

,Les hommes commencent par 1‘amour, finissent par 1°ambition, et ne se trouvent
souvent dans une assiette plus tranquille que lorsqu'ils meurent" (ebd., S. 150).

,,Assiette ist der Zustand des Gefiihls, am Ende der Liebe dhnelt er der Ruhe vor
dem Tod. Die Leidenschaft muss grosser sein als die Vernunft, und: Leidenschaft ist kein
Interesse, das rational zu handhaben wire (ebd.). Die Leidenschaft wire keine, wenn man
sich nicht in ihr verlieren konnte, und dieses Verlorensein rechtfertigt sich gegen alle
Vernunft und ist also ebenso attraktiv wie riskant. Dieser Sinn fiir das Risiko der Beziehung
geht im 18. Jahrhundert verloren. Parallel verschwindet der Sinn fiir Courtoisie und
Rollenspiel, so fiir die Differenz von Tugend und Darstellung. Die Allegorien der
Weiblichkeit geraten in Vergessenheit, Bilder wie das der ,,fiinf Sinne* lassen sich nicht
wiederholen. Korper - médnnliche wie weibliche - sind anatomisch rationalisierbar, sie
konnen wie durchsichtige Geheimnisse dargestellt werden, exakte Abbildungen der
menschlichen Originale, die frei sind von zeremoniellen Vorschriften, damit aber auch von
Risikominderungen der Interaktion. Auffillig ist, dass medizinische Exaktheit (missig und
gefrissig 1996, S. 198, 203)495 (Abb. 213/214) ,,Leben* - Zirkulation, Aufbau und pulsie-
rende Lebendigkeit - am tofen und isolierten Korper erfassen soll. Nur der tote Korper kann
seziert werden, und dies auch nur, wenn man ihn fiir sich betrachtet und aus allen gesell-
schaftlichen und &sthetischen Kontexten herausnimmt. Die Nachbildung ist eine in Wachs.
So entsteht der leidenschaftslose, medizinische Blick, der sich auf Objekte richtet und deren
Gesetzmissigkeit erforschen will. Die Passion verschwindet, das anatomische unterscheidet

492 JEAN DE LA BRUYERE (1645-1696) hatte diverse Positionen am Hofe des franzdsischen Konigs und in
der Staatsverwaltung inne. 1693 wurde er Mitglied der Académie Frangaise, wesentlich als Anerkennung
fur seine ,,Caractéres*, dem zentralen Werk der franzosischen Moralisten.

493 LA BRUYERE iibersetzte die ,,Charaktere” von THEOPHRAST und verdffentlichte 1688 Les caractéres
ou les moeurs de ce siecle. Das Motto stammt von ERASMUS: ,,Admonere voluimus, non mordere;
prodesse, non laedere; consulere moribus hominum, non officere".

494 ,Tous les passions sont menteuses: elle se déguisent autant qu‘elles le peuvent aux yeux des autres:
elles se cachent a elles-mémes. Il n‘y a point de vice qui n'ait une fausse ressemblance avec quelque vertu,
et qui ne s‘en aide” (LA BRUYERE 1962, S. 149).

495 Die erste Darstellung ist eine anatomische Abbildung von JACQUES GAUTIER DAGOTY, die zweite
Darstellung eine Anatomie der Eingeweide (weiblicher Korper) (Paris 18. Jahrhundert). Ausfiihrlich zu
diesem Thema: Encyclopaedia Anatomica (1999).



181

sich in radikaler Form vom poetischen Herz (Encyclopaedia Anatomica 1999, S. 3314%;
BAUMGARTEL 1998, S. 163497) (Abb. 215/216).

Diese Rationalisierung ist neu, und sie hat enorme Auswirkungen auf die nachfol-
gende Konstitution von Bildung. Sie wird gebunden an wissenschaftliche Objektivitit, also
an subjektunabhéngige Beschreibungen und Verallgemeinerungen, die iiberall und ohne
einen anderen als den wissenschaftlichen Vorbehalt gelten sollen. Das Thema ist nicht
mehr, wie auf die absehbaren Risiken des partikularen Lebens vorbereitet werden kann;
vielmehr geht es um durchsichtiges Erfassen der Wirklichkeit, um Verstehen, das gebunden
ist an vorgegebene und selbst lernende Rationalitit. Lebensrisiken bleiben bestehen, aber
verlagern sich und verlieren ihre traditionelle piddagogische Besetzung (5.1.). Die
Erziehung biisst frithere Sicherungen und Vorsichten ein; sie wird durch das positive
Wissen optimistisch, ohne auf Tugendlehren der Beschriankung zuriickzukommen (5.2.).
Oeffentlichkeit wird zu einer intellektuellen Grosse, die Kritik abverlangt und Argumente
zu gewichten hat, also Bildung voraussetzt (5.3.) Am Ende wire dann die Frage, ob diese
Entwicklung dialektisch zu verstehen ist, also unter Einbezug der Seite, die die
Rationalisierung der Bildung iiberwinden sollte, wihrend sie tatsdchlich weiterwirkt. Wenn
es keine vollstdndige Rationalisierung geben kann, l4sst sich dann von einer halbierten
Aufklarung sprechen? ,,Aufklarung® ist die Hoffnung der Intellektuellen, aber es konnen
unmdglich alle Biirger zugleich Intellektuelle sein, die immer nur stellvertretend
argumentieren konnen, wiahrend sie doch allgemeine Vernunft fiir sich in Anspruch nehmen
miissen. Aber kann man ohne eigene Interessen ,,verniinftig* sein?

5.1. RATIONALISIERUNG DER BILDUNG

HERMANN SAMUEL REIMARIUS, Professor fiir orientalische Sprachen am Akademi-
schen Gymnasium in Hamburg#8, veréffentlichte 1756 eine Theorie der menschlichen Ver-
nunft. Seine ,,Vernunftlehre*“4%? (Abb. 217) erschien anonym, eine prophetische Vorsichts-
massnahme, denn REIMARIUS wurde von 1774 an in einen weitreichenden theologischen
und literarischen Streit verwickelt, der ihn leicht Stellung und Namen hitte kosten konnen.
Von 1774 bis 1777 verotfentlichte LESSING die ,,Wolfenbiittler Fragmente®, eine
Streitschrift gegen das christliche Jesusdogma und zugunsten einer deistischen Religion,
die (die Streitschrift) REIMARIUS anonym verfasst hatte3%0, LESSINGS ,,Nathan der Weise*

496 Anatoimischer Wachs 18. Jahrhundert.

497 ANGELIKA KAUFFMANN: Bildnis Theresa Robinson Parker (1773) (Oel auf Leinwand, 762x635 cm)
(Privatsammlung).
498 HERMANN SAMUEL REIMARIUS (1694-1768) entstammte aus einer lutherischen Familie und studierte

in Jena und Wittenburg, beeinflusst vor allem durch CHRISTIAN WOLFF und LEIBNIZ. Nach 1719
unternahm er eine zweijahrige Studienreise nach Holland und England und wurde 1723 Rektor der
Stadtschule in Wismar. 1727 erhielt REIMARIUS einen Ruf als Professor nach Hamburg. Er blieb Lehrer
am dortigen Akademischen Gymnasium trotz eines Rufes als Nachfolger GESNERS nach Géttingen (1763),
den er ablehnte. REIMARIUS war einer der fithrenden deutschen Gelehrten seiner Zeit, der 1740 Mitglied
der Philologischen Gesellschaft zu Jena und 1761 Mitglied der Kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften in Petersburg wurde.

499 Die Schrift erlebte drei Auflagen zu Lebzeiten von REIMARIUS, 1782 und 1790 erschienen zwei
weitere Ausgaben.

500 GOTTHOLD EPHRAIM LESSING (1729-1781) hatte 1770 eine Stelle als Bibliothekar in Wolfenbiittel
angetreten. Fiir die von ihm begriindeten Beitrdge ,,Zur Geschichte und Literatur aus den Schitzen der
Herzdglichen Bibliothek zu Wolfenbiittel* hatte LESSING 1772 Zensurfreiheit erwirkt. Fiir diese Reihe, die
von 1773 bis 1781 erschien, verfasste REIMARIUS ,,Fragmente eines Unbekannten®. Allein Anfang 1777
erschienen flinf dieser Fragmente, die einen heftigen theologischen Streit auslosten, deren Hauptfiguren
Lessing und der Hamburger Hauptpastor JOHANN MELCHIOR GOEZE (1717-1786) waren.
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geht auf die ,,Wolfenbiittelr Fragmente*>%! und die Kontroverse, die sie auslostens92,
zurlick. Der theologische Streit war wesentlich einer mit der lutherischen Orthodoxie, und
er ging um die Frage, wie tolerant Religionen sein konnen, wenn ihre Lehren jeweils
absolute Wahrheit behaupten und sich nicht durch andere korrigieren lassen kénnen und
diirfen. Die Frage ist gleichbedeutend mit dem Problem, was die Vernunft des Menschen
ausmacht und wie sie verfahren muss, wenn 7Toleranz herrschen soll. Beide, Vernunft und
Toleranz, sind die beherrschenden Konzepte der Aufklirung in politischer und
padagogischer Hinsicht, und beide sind unvertraglich mit dem Anspruch absoluter
Wabhrheit, ohne den Religionen, auf der anderen Seite, nicht auskommen kénnen.

1756 definiert REIMARIUS ,,Vernunft® als Kraft, die den Menschen vom Tier unter-
scheide. Vernunft ist prinzipiengeleitete Reflexion, die in der Erziehung entwickelt werden
muss. Sie ist nicht als Idee eigen, sondern muss als lernabhdngige Kraft verstanden werden,
die in der Kindheit entsteht:

»Diese Kraft aber zu finden, ist nicht schwer: denn auch der gemeine Mann nimmt sie
an Kindern wahr, wenn ihre tumme Zeit vorbey ist, und sich bey ithnen der Mensch,
das ist, die Vernunft, dussert. Man spricht alsdenn gemeiniglich, das Kinde fange
schon an, worauf zu reflectiren. Was will man aber mit diesem Worte sagen? Nichts
anders, als dass es anfange, ein Ding mit dem andern in seiner Vorstellung zu
vergleichen. Und was ist solch Vergleichen anders, als Dinge in der Absicht gegen
einander halten, damit man sehe, worin sie mit einander dhnlich oder einerley sind,
und worin sie nicht einerley oder verschieden sind. Der Mensch hat also von Natur
und von Kindheit an eine Féhigkeit und reges Bemiihen, das ist, eine Kraft, tiber
alles, was er sich vorstellet, zu reflectiren, das ist, es mit andern zu vergleichen, ob
und wie weit es einerley oder dhnlich, ob und wie weit es nicht einerley oder
verschieden sey. Daher entstehet es, dass Kinder sich von selbst, ohne Anweisung,
allgemeine Begriffe aus einzelen machen, und eine Sprache richtig verstehen und
sprechen lernen" (REMARIUS 1979, Bd. I/S. 28/29).

Kinder lernen unwillkiirlich die Sprache ihrer Umwelt, aber diese Sprache ist nicht
gleichbedeutend mit ,,Vernunft*; wére Vernunft lediglich das Ergebnis von Vergleichen,
liesse sich nicht unterscheiden, was tatsichlich ,,verniinftig® ist und was nicht, weil auch
das Unverniinftige durch Vergleich zustande kommt. Vernunft, sagt REIMARIUS, bestehe ,,in
einer Kraft zu reflectiren® (ebd., S. 31), aber auch die Unvernunft reflektiert. Allein der Be-
zug auf die Kraft der Reflexion reicht also nicht aus, das sieht auch REIMARIUS (ebd.); er
fithrt daher zwei allgemeine Regeln ein, um Vernunft ndher zu bestimmen.

»Die Regeln, wornach sich unsere Vernunft richtet, (konnen) keine andere seyn, als
welche das Einerley und nicht Einerley zur Richtschnur der Vergleichung setzen*
(ebd., S. 32).

Aber was dann ausgefiihrt wird, das Prinzip der Identitdt und das Prinzip des
Widerspruchs>3, ist weder neu noch ist es hinreichend, Vernunft zu bestimmen.
., Vernunft® wire die

501 Die Zensurfreiheit wurde LESSING aufgrund der Kontrovsere um die REIMARIUS-Fragmente 1778
entzogen. ,,Nathan der Weise* entstand zwischen November 1778 und Mai 1779. Das Stiick wurde erst
nach dem Tode Lessings uraufgefiihrt, am 14. April 1783 durch die Dobbelinsche Truppe in Berlin. Eine
Quelle fiir das Stiick war VOLTAIRES ,,Geschichte der Kreuzziige®, die LESSING 1752 {ibersetzt hatte.

502 LESSINGS Streit mit GOEZE hat REIMARIUS® Leugnung der Jesuslegende zur Voraussetzung. Die
»Wolfenbiittler Fragmente® sind Teil einer Apologie oder Schutzschrift fiir die verniinfiigen Verehrer
Gottes, die vollstandig erst 1972 verdffentlicht wurde.

503 ,»Die ersten Grundregeln einer gesunden und der Natur gemédssen Vernunftlehre® nennt man ,,Regeln
der Einstimung (Principium Identitatis) und des Widerspruchs (Principius Contradictionis). Jene wird
durch den allgemeinen Satz ausgedriickt: Ein jedes Ding ist das, was es ist; man kdnnte auch sagen, ist
sich selbst dhnlich, oder mit sich selbst einerley. Diese lautet so: Ein Ding kann nicht zugleich seyn und
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Kraft, ,nach denen Regeln der Einstimmung und des Wiederspruchs iiber die
Dinge zu reflectiren (ebd., S. 37), also sich den Dingen anzunihern so wie sie sind,
ndmlich in der Wirklichkeit vorkommen. ,,Wahrheit ist die Uebereinstimmung
unserer Gedanken mit den Dingen, woran wir gedenken* (ebd., S. 38).

Wie aber konnen wir das wissen? REIMARIUS greift an entscheidender Stelle auf die
metaphysische Konzeption des ,,Wesens* zuriick, die die empirische Philosophie eigentlich
iiberwunden hatte:

,Es sind aber die Dinge dadurch an sich wahre Dinge, dass ihr Wesen eine innere
Moglichkeit hat, und also vom Wiederspruche frey ist; und dass ihre Eigenschaften
aus dem Wesen fliessen, und also mit dem Wesen einstimmig sind. Folglich haben die
Dinge an sich ihre wesentliche Wahrheit, nach eben den Regeln des Wiederspruchs
und der Einstimmung, wornach sich unsere natiirliche Kraft der Vernunft im Denken
richtet. Wenn wir also diesen Regeln der Vernunft gemiss denken, so miissen auch
unsere Gedanken mit den Dingen selbst iiberstimmen, das ist, wahr seyn‘ (ebd., S.

39; Hervorhebungen J.O.).

Mit dieser ,,Vernunftlehre* wiren esoterische Lehren wahr: Sie nehmen an, die Ge-
danken stimmen mit den Dingen iiberein, die Dinge selbst sind wahr, wenn und soweit ihr
»Wesen* widerspruchsfrei ist und alle erkennbaren Eigenschaften aus diesem ,,Wesen*
herausfliessen. Meine beiden Kronzeugen sind noch einmal ROBERT FLUDD und AT-
HANASIUS KIRCHER, zwei Vernunfitheoretiker des 17. Jahrhunderts, denen ein Jahrhundert
spater jede Vernunft abgesprochen werden musste, wenn ,,Vernunft* heissen soll Annéhe-
rung an das Wesen der Dinge, unabhdngig von der intervenierenden Erfahrung oder der
Methode der Erkenntnis. Das ,,Wesen* ist vorausgesetzt, also kann beliebig behauptet
werden.

FLupDSs Meteorologica Cosmica von 1626 (GODWIN 1979, S. 54) (Abb. 218) fiihrt die
Bewegung des Wetters auf den Atem der Engel zuriick, wobei friedliche Winde von
stiirmischen zu unterscheiden sind, die je mit gottlicher Belohnung und Bestrafung
korrelieren. Meteorologie ist die Lehre von Meteoren>%4, die ihrerseits die Engel
unterstiitzen: Der Erzengel Michael besiegt den Drachen, der Erzengel Gabriel deutet
Daniel seinen Traum der vier Tiere33, das eine Symbol steht fiir die besiegte Bedrohung,
das andere fiir die drohenden Méchte der Natur. Der Mensch schliesslich, verstanden als
widerspruchsfreier Mikrokosmos, ist mit allen seinen Sinnen den himmlischen Einfliissen
ausgesetzt, der Korper reagiert mit seinen Organen (man sieht Milz (spleen), Magen, Leber
und Gallenblase) auf den Kosmos, dessen Kréfte - Wind und Strahlen - daher direkt
Einfluss nehmen auf die Gesundheit oder Krankheit des Menschen. Der homo sanus muss
zwischen den vier Winden knien (ebd., S. 56), die Winde aber entstehen nicht durch

Bewegungen des Wetters, sondern sie sind Agenten von Gottes Willen auf der Erde (ebd.,
S. 55) (Abb. 219/220).

Die Theorie ist widerspruchsfrei, weil alles zusammenpasst und dabei das Wesen der
Dinge erfasst wird. Hinter den Erscheinungen sind ,,Wesen®, also Krifte oder Agenten, die
die Erscheinungen verursachen, zugleich aber als ihre Ursache oder Potential anzusehen

nicht seyn; wodurch iiberhaupt die Unmdglichkeit des Widersprechenden angezeigt wird* (REIMARIUS
1979, S. 32/33).

Meteoriten sind vom Himmel gefallene Steine, die die Verbindung zwiscnen Himmel und Erde
darstellen. Das griechische Wort meteoron lasst sich mit ,,Himmelserscheinung™ oder ,,Lufterscheinung*
ubersetzen. Meteoros heisst ,,in der Hohe* oder ,,in der Luft schwebend®.

Der Traum (Dan 7, 1-14) bezieht sich auf ,,grossmichtige Tiere*, die aus dem Meer herausstiegen,
nachdem die ,,Winde aus den vier Himmelsrichtungen plotzlich das grosse Meer aufgewtihlt hatten (Dan
17, 2). Es handelt sich um Bestien, die aus verschiedenen Gattungen gebildet waren, also um Traum-
Ungeheuer; Gott nimmt diesen Bestien in einem ,,Strom von Feuer* die Macht (Dan 7, 10).
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sind. Ohne die vier Erzengel kann es nicht die zwolf Winde geben (ebd., S. 57) (Abb. 221).
Die Winde aber kommen aus vier Richtungen, was sie nicht konnten, gébe es nicht hinter
ihnen stehende Agenten, die sie jeweils auslosen und bestimmen, Uriel fiir den Wind Me-
ridies, Michael fiir den Wind Oriens, Raphael fiir den Wind Occidens und Gabriel fiir den
Wind Septentrio®®. Wiirde sich die ,,natiirliche Kraft” im Denken an diese Vorgabe halten,
kdme sie nie zur Vernunft, wenn Vernunft tatsdchlich heissen soll, Annéherung der Vorstel-
lungen an die natiirliche Wirklichkeit oder das wesend er Dinge. Was FLUDD macht, ist die
Anndherung der Wirklichkeit an die Vorstellung, nur dass er das Umgekehrte behaupten
muss, wenn die Konstruktion plausibel sein soll.

In dieser Hinsicht hat REIMARIUS recht, plausibel sind Aussagen nur dann, wenn sie
widerspruchsfrei sind und auf natiirliche Dinge schliessen lassen, die unabhéngig sind von
den Vorstellungen selbst. FLUDDS Theorie ist die Vorstellung als ,,natiirliche Wirklichkeit*,
aber das ist nur erkennbar, wenn ein ganz anderes Kriterium die Vernunft bestimmt, ndm-
lich nicht lediglich Reflexion, sondern Kontrolle der Reflexion durch vergleichende Beob-
achtung. REIMARIUS sieht nur den Vergleich von Dingen in der (einen) Vorstellung, und er
unterscheidet nur zwischen Identitdt und Nicht-Identitét eines - vorhandenen - Dings. Doch
verschiedene Beobachter konnen tiber die falschen Dinge iibereinstimmen, aber sie konnen
auch gar nicht sehen, was vorhanden ist. Eine Erkenntnislehre wie die von REIMARIUS hat
weder Sinn fiir experimentelles Verhalten noch fiir instrumentelle Beobachtung, also weder
fiir das Neue und Unbekannte noch fiir die Begrenzung der menschlichen Wahrnehmung.
Das aber, Forschung und Technologie, macht {iberhaupt erst die Ueberlegenheitserfahrung
der Aufklarung aus, liest man sie nicht einfach als ,,Vernunft®, sondern als Revolution von
Wissen und Lernen.

Es ist daher kein Zufall, dass die Effekte von Aufklarung nicht einfach am Durchset-
zen der Vernunft abzulesen sind, als frei schwebende Kategorie einer - folgen wir REI-
MARIUS - schwer zu fassenden oder nur trivial zu beschreibenden Grosse, die sich
paradoxerweise immer auch auf das Gegenteil anwenden ldsst. Es ist nicht ,,unverniinftig*,
wenn man mit JOHANNES BAPTISTA MORINO (1623, S. 13) den Himmel als Teil der Natur
auffasst, in der die Prima Causa mit den Menschen kommuniziert, vermittelt durch die
Krifte seines Wesens, die sich astrologisch berechnen lassen und dann verniinftig sind.
Man sieht, wo sie ,,mit einander dhnlich oder einerley* und wo sie ,,nicht einerley oder
verschieden sind“, nur sieht man nicht wirklich die Kréifte, sondern die Bilder dieser Krifte,
die nicht gepriift wurden, ob oder wie sie die Natur selbst darstellen. Der Schluss vom Bild
auf die Wirklichkeit ist mit diesem Vernunftbegriff gar nicht erfassbar und dann auch nicht
erschiitterbar, weil ein unabhéngiges Kriterium fehlt. Die Welt kann nach dem Willen des
Menschen konstruiert werden, aber der Mensch kann nicht zwischen seinem Willen und der
Welt unterscheiden. Man glaubt an das Bild, an die liberzeugende Konstruktion, und hat
dann die Welt, wihrend die Naturwissenschaft seit BACON genau diesen Zirkel durchbricht.
Sie hat Erfolg, weil sie nicht die Natur aus dem Buch erzeugt, also nicht die Wirklichkeit in
Uebereinstimmung bringen will mit dem Text des Glaubens. Nur deswegen veridndert sich
das Wissen und rationalisiert sich die Bildung.

ATHANASIUS KIRCHER hat diesen Weg noch 1671 in der Ars Magna Lucis als atheisti-
schen Irrweg markiert (Abb. 222), der die entscheidende Wissensbedingung nicht beachte
und daher auch keine wirklichen Aussagen tliber das Wesen der Welt und die Potentiale der

506 Septentriones (lateinisch fiir ,,die sieben Dreschochsen) bezeichnet die sieben Sterne des
Himmelswagens oder des grossen Béren. Daher steht die Bezeichnung Sepfentrio fiir Norden
(septentrional fir nordlich). Die Windmetapher ist also auf den Kopf gestellt, der nérdliche Wind blast
von Siiden, der siidliche (Meridies) von Norden; das gleiche gilt fiir die Seiten, Oriens bldst von Westen,
Occidens von Osten.
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Schopfung machen kénne (GODWIN 1979a, S. 78)°07. Ohne auctoritas sacra, also ohne die
Autoritit der Heiligen Schrift, ist menschliche Erkenntnis gar nicht mdglich, ihr fehlte die
eigentliche Legitimitét. Das innere Auge muss erleuchtet sein, wenn ratio eigene Aufzeich-
nungen in Uebereinstimmung mit der Wahrheit machen soll. Die Sonne erleuchtet die
Sinne, der Sternenhimmel reflektiert sie. Nur der reflektierte Strahl erreicht die Erde, und
dies auch nur an sakraler Stelle; die auctoritas profana bleibt davon unerreicht, sie
erwéchst aus einer Wolke des Unwissens, die selbst den Abglanz des gottlichen Lichts
verdunkelt. Man sieht, wie eine erbarmliche Laterne mit flackerndem Kerzenlicht das
weltliche Buch der Erkenntnis erleuchten soll, wihrend die wirkliche Erleuchtung diese
profane Randzone gar nicht erreicht. Wissenschaft wiére so nicht etwa Anmassung, sondern
armseliges Verkennen der Krifte.

Das ist eine Rationalisierung der Bildung, eine sehr starke und ausschliessliche Ra-
tionalisierung, die unbedingte Zustimmung verlangt und daiir das Verhéltnis von Mensch
und Welt abschliessend ordnet. Das Titelbild des ersten Bandes von ROBERT FLUDDS
Utriusque Cosmi (1617) (Abb. 223), also der Geschichte der beiden Welten, der kleinen wie
der grossen®%, zeigt im dusseren Kreis den ptolemdischen Makrokosmos, dessen
Spiegelbild in allen seinen Teilen der Mensch ist (ROOB 1996, S. 543). In den innersten
Ringen finden sich in Entsprechung zu den Elementen die vier Séfte oder Temperamente
des Menschen. Der zentrale schwarze Kreis soll die saturnische Melchancholie darstellen;
ihm entspricht die dusserste Begrenzung des Makrokosmos durch Chronos-Saturn, der das
grosse Weltenjahr ablaufen ldsst. Er zieht die beiden Welten, die grosse wie die kleine,
getrieben durch das Stundenglas, in dem die Zeit ablduft. Die beiden Welten und so das
Universum werden von polaren Kréften beherrscht, die in permanenter Spannung stehen,
ohne von der menschlichen Vernunft erreicht zu werden. Die Welt ist ohne Vernunft
verniinftig. Oder anders: Ratio ist Teil des Systems3%?, eine abhéngige und keine
selbstiandige oder gar vorrangig liberrangende Grosse (ebd., S. 560) (Abb. 224).

In KIRCHERS Ars Magna Lucis findet sich eine Darstellung der genauen
Korrespondenzen von Mikro- und Makrokosmos, die nicht einen Teil vage oder un-
bestimmt erscheinen lassen (GODWIN 1979a, S. 80) (Abb. 225). Die Relationen zwischen
Organen und Kréften, zwischen Sternen und Gefiihlen, zwischen Innen und Aussen, dem
Sichtbaren und Unsichtbaren sind prézise beschrieben, ohne dass irgend etwas sie
verdndern konnte. Mit jedem Monat korrespondiert eine bestimmte Konstellation, somit
eine bestimmte Charaktereigenschaft, eine bestimmte Moglichkeit und letztlich ein
bestimmtes Schicksal. Autonomie und Freiheit der einzelnen Person sind ausgeschlossen,
Unabhingigkeit durch Bildung wire unerwiinscht, aber gilt ohnehin als unmoglich. Im
Museum Hermeticum (Ausgabe Frankfurt 1749) sieht man, wie der Baum der Erkenntnis
vorgestellt werden soll, als Wiedergeburt und so als Wiederholung, ohne die Mdglichkeit,
in das Schicksal einzugreifen (RooB 1996, S. 308) (Abb. 226)°10.

Ein solche Rationalisierung wird erreicht durch Ausschluss von Kritik und so von
eigenem Lernen. Die Ordnung der Welt scheint rational, aber sie ist nicht transparent, ein
Abriicken von den einmal gefassten Pramissen soll auf Dauer ausgeschlossen werden.

507 Das Buch Ars magna lucis et umbrae erschien zuerst in Rom (1643); die zweite Ausgabe wurde 1671

in Amsterdam verdffentlicht. Die Abbildung ist der zweiten Ausgabe entnommen.

Utrisque Cosmi maioris scilicet et Minoris Metaphysica, Physica atque Techica Historia...(Vol.I/II)

(1617/1621).

509 ROBERT FLUDD: Utriusque Cosmi Il (Frankfurt 1621).

510 Umgeben von den Symbolen der vier Elemente sicht man am Baum die sicben Phasen der inneren
Entwicklung des Werks, das von der Putrefactio (Féulnis) ausgeht. Links ist Saturn, der alte, rechts Lapis,
der junge Mann zu sehen. Das Einhorn symbolisiert die vorletzte Phase der Weissung, aus der die roten
Rosen der endgiiltigen Fixierung spriessen.
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Damit ist eine Drohung verbunden, die mit einer beriihmten Metapher verdeutlicht wird:
Ausserhalb der christlichen Rationalisierung von Welt und Mensch, so ATHANASIUS
KIRCHER, findet der Mensch, der unabhéngig erkennen will, nur das Labyrinth>!!, das zu
entrdtseln er immer vergeblich versuchen wird (KERN 1995, S. 263) (Abb. 227). Ohne
vorausgesetzte und verbindlich dargestellte gottliche Ordnung kann die Welt nur
unerkennbar erscheinen, die Erkenntnis (und so die Vernunft) wird stdndig auf die falsche
Fahrte gefiihrt, sie verirrt sich im Wirrwarr der vielen Moglichkeiten oder kommt dorthin
zuriick, wo sie angefangen hat; das letztendliche Erlebnis der geschlossenen, erleuchteten
Schopfung, die sich auf einem, dem richtigen Wege oftenbart, bleibt verschlossen.

Geistliche Irrgérten oder Labyrinthe der Erkenntnis sind im Jahrhundert der
Aufklarung beliebte Symbole fiir die Grenzen der Rationalitit oder die Unmdglichkeit der
Vernunft (ebd., S. 306ff.). Nicht nur ist, wie einem ,,christlichen Wanders-Mann* von 1756
anzusehen ist (KRZESIMOVVSKY 1756) (Abb. 228), die Welt ein Labyrinth, durch das man
ohne Hilfe des Himmels aussichtslos herumirren wiirde, auch ist der menschliche Geist ein
Irrgarten, der sich nur durch Gnadenerweis eréffnet. ,,Geistliche Labyrinthe* sollen diesen
Zusammenhang darstellen, die Ueberwindung des menschlichen Irrtums durch angestreng-
tes Suchen in einem Labyrinth, das zur Wahrheit fiihrt. Die Metapher wird gleichsam tiber-
boten: Die Welt ist ein Irrgarten, der Glaube das wahre Labyrinth, ndmlich eine Suche, die
durch Wirrnis ans Ziel kommt, wenn und soweit sich das Ziel offenbart und der Weg plotz-
lich erleuchtet ist. Wahrheit ist kein Prozess der Anndherung, sondern sie entsteht in der
herausgehobenen Situation des Glaubens, die voraussetzt, dass alle anderen Wege zur
Wabhrheit versperrt oder falsch sind. Auf einem Prozess kdnnte man sich irren, Wahrheit
aber ist immer das Gegenteil von Irrtum, also miissen riskante Prozesse ausgeschlossen
sein. Nur das Leben ist riskant, nicht der Glaube, er ist geradezu die Garantie der Risikobe-
wiltigung, ohne dass er vorab oder gar unabhingig von den himmlischen Méchten be-
stimmt werden konnte.

In einer Berner Darstellung von 1758312 (Abb. 229) wird dieser Zusammenhang von
Labyrinth und Gnade wie folgt dargestellt:

»Qeistlicher Irrgarten, mit vier Gnaden-Briinnen, welche vorstellen

(1). Die vier Stréhme des Paradieses, und den gliicklichen Stand des Menschen vor
dem Siinden-Fall.

(2). Durch das verkehrte Lesen wird angedeutet die vielen Miihseeligkeiten, welchen
der Mensch in seinem Leben unterworffen ist nach dem Siinden-Fall.

(3). Dass sich dieser Irr-Garten bey seinem Anfang endiget, will anzeigen, wie der
menschliche Leib am Anfang von GOTT aus Erde gemacht, also auch wiederum zu
derselbigen, durch die Verwesung, als zu seiner Mutter eilet.

(4). Das Wasser der vier Gnaden-Briinnen gibt uns zu erkennen die teure Gnaden-
Mittel, durch welche GOTT die verderbte menschliche Natur wieder zu Gnaden an-
nimmt“ (KERN 1995, S. 317).

Der wahre Weg wird als zweisprachiger Textweg dargestellt: Die richtige Lektiire
fiihrt durch verschlungene Wege zu den vier Gnaden-Briinnlein, die jeweils durch Bibel-
stellen charakterisiert sind. Wer bis hierher vorstosst, hat die Garantie, Wahrheit oder Ge-
wissheit zu finden, ohne menschliche Vernunft bemiihen zu miissen. Sie dient dem Er-
schliessen des Textes, aber unabhéngig davon kann sie nur den Irrtum verstarken.

sl Das , kretische Labyrinth ist eine Darstellung aus KIRCHERS Buch iiber den Turmbau zu Babel
(Turris Babel Sive Archontologia, Amsterdam 1679, S. 84).
512 ALBRECHT WAGNER, ,,Geistlicher Irr-Garten. Labyrinthe Spirituel“. Es handelt sich um einen

Einblattdruck, gefertigt in Bern (Ex officina typographica illustrissime Reipublicae Bernensis, 1758).
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Diese Fixierung der Wahrheit hat ein bestimmtes Bild der Welt und des Lebens zur
Voraussetzung, das auf einer Tafel gut veranschaulicht wird, die GOTTFRIED EICHLERS!3
1760 fiir eine Neuausgabe von CESARE RiPAS Iconologia anfertigte, einem Handbuch von
Allegorien und Symbolen der christlichen Welt, das 1593 zuerst erschienen war3!4. In
EicHLERS Darstellung (ebd., S. 325) (Abb. 230) sieht man den Kreislauf des Lebens durch
das Labyrinth der Welt, allerdings nur als Hintergrund fiir die Teufelsdrohung und so fiir
die Verfiihrbarkeit und Siindenhaftigkeit des Menschen. Aus der Erbsiinde heraus betritt
das neugeborene Kind den Kreislauf des Lebens, das heisst, es tritt durch das Tor ins Laby-
rinth, blumenbeschmiickt und doch schicksalsbehaftet. Das Leben hat Stationen und ist
vorhersehbar: Im dussersten Kreis sieht man einen Jiingling mit Sichel und Aehren, der die
Energie der Jugend andeutet, im néchsten Kreis sieht man eine Frau mit Trauben, die
Fruchtbarkeit darstellt (und aber erreicht werden will), daneben sitzt ein alter Mann vor ei-
nem Feuer, das Leben ist kurz, die guten Jahre sind schnell zuende, das Ende naht, in der
Mitte steht der Tod, auf einem Podest mit Stundenglas und Sense. Die Zeit verrinnt, im La-
byrinth des Lebens erschopft sich die Kraft, Jugend und Alter sind Korrelationen ebenso
wie Kindheit und Tod. Letztlich ist Bildung eine Kreiserfahrung, man kehrt dorthin zuriick,
wo man angefangen hat, als sei dazwischen nur die Ueberbriickung von Anfang und Ende
(PrAZ 1964, vol. I/S. 472ft.).

Wenn man ,,Aufkldrung* unterscheiden will, dann im Durchbrechen dieser Schick-
salsbilder. Sie sind nur dann iiberzeugend, wenn auch die Erkenntnis in sich selbst kreist,
also ein Fortschritt des Geistes ausgeschlossen werden muss. Man betritt die Welt als
Labyrinth (KErN 1995, S. 323) (Abb. 231)°15, und das gilt auch und gerade fiir die Liebe,
die nichts ist als Bewegung in Kreisen, welche nicht sagen, ob die Mitte je erreicht wird
(ebd., S. 340) (Abb. 232)16, Kreise verweisen auf geschlossene Welten, die den Geist
gefangen halten, weil die Erkenntnis nur ihrer Ordnung folgen kdnnen, ohne je eigene
Fortschritte zu machen. Die Erkenntnis wiirde so den Kreis spiegeln, unter den
Voraussetzung, ihn nicht durchbrechen zu kénnen. Und jedes Labyrinth ist méchtig genug,
die eigene Ordnung zu verhiillen, so dass kein Wissen wirklich weiterfiihren wiirde. Das
aber, schrieb ANNE ROBERT JACQUES TURGOT?!7 Mitte des 18. Jahrhunderts, miisse verneint
werden. Trotz der ungeheuren Fiille von Irrtlimern gébe es Fortschritte der Wahrheiten,
unter der Voraussetzung, dass man die blosse Abfolge philosophischer Meinungen oder
religioser Vermutungen aufgibt, die die Welt radikal und parteiisch vereinfachen, und sich
der komplexen und widerspriichlichen Wirklichkeit zuwendet, die der Geist erforschen
muss, ohne durch die symbolischen Vereinfachungen einfach nur ,,mitgerissen* zu werden
(TurGoT 1990, S. 144).

Man miisse hypothetisch und experimentell verfahren, orientiert an Tatsachen und
unbeeindruckt durch vorgefasste Meinungen, und seien diese auch noch so sehr religios

S13 GOTTFRIED EICHLER d.J. (1715-1770) war Kupferstecher und Illustrator in Augsburg.

14 Die Ausgabe Rom 1593 erschien mit Illustrationen. RIPAS Iconologia wurde vom Augsburger
Verleger JOHANN GEORG HERTEL (1700-1775) fiir das Publikum des 18. Jahrhunderts aufbereitet.
S15 JUSTUS REIFENBERG: Emblem 8 aus Emblemata politica (Amsterdam 1623).

516 Weg-Weiser zur Heirat aus dem Labyrinth der Liebelei (Illustration zu JACOB CATS® (1577-1660)
,Houwelyck, dat is de gantsche gelegenheyt der echtenstaets®, 1625).

517 ANNE ROBERT JACQUES TURGOT (1727-1781) verdffentlichte wirtschaftstheoretische Studien (etwa
die ,,Réflexions sur la formation et la distribution des richesses®, 1770 erschienen) und war als hoher
Verwaltungsbeamter tétig. Er war von 1761 Generalintendant von Limoges und setzte hier spektakulére
Verwaltungsreformen durch. 1774 wurde er Finanzminister im Kabinett von MAUREPAS, er erhielt die
Aufgabe, die durch Louis XV. zerriitteten Staatsfinanzen zu saniern. Die Reform scheiterte an den
Grenzen des absoluten Staates, TURGOT demissionierte am 12. Mai 1776; seine schriftstellerische
Tatigkeit danach favorisierte Reformen im Sinne eines aufgekléarten Absolutismus. Die Fragmente iiber
den Fortschritt der Wissenschaften sind Jugendwerke, sie entstanden zwischen 1749 und 1752.
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gesichert. Diese Sicherung verschliesst die Natur, weil ihre Symbole lediglich die Sinne af-
fizieren, ohne die wirklichen Ursachen zu erfassen.5!8 Schlimmer aber noch, so TURGOT, ist
die Beeintrachtigung des Movens der Forschung, ndmlich der Neugier. Wer die Welt als fa-
tales Labyrinth betrachtet, schliesst aus, dass sie unabhéngig von diesem Bild erforscht
werden kann, das Bild ist zwingend und es kanalisiert die Neugier. Sie wird gleichsam an-
gelockt, aber ihr Weg ist vorgegeben, und er fiihrt nicht ins Freie, sondern in ein Unbekann-
tes und Unerschliessbares, das durch iiberlegene Méchte festgelegt ist. Man soll sich
verlaufen und nicht befreien, die Neugier auf das Unbekannte soll sich abnutzen, das Ziel
ist Resignation oder die Macht der Struktur, die Dankbarkeit iiber die Verirrung
voraussetzt.

Demgegeniiber beschreibt TURGOT folgendes Verhiltnis von Neugier, Forschung und
Wabhrheit:

,Die menschliche Neugierde, die immer unruhig ist, die an keinem anderen Ort als
dem der Wahrheit Ruhe finden kann, die immer angespornt wird vom Bild dieser
Wahrheit, die sie zu greifen glaubt und die vor ihr flieht, diese Neugierde vervielfacht
die Fragen und Dispute und zwingt die Menschen dazu, die Vorstellungen und Tatsa-
chen auf immer genauere und griindlichere Weise zu analysieren. Die mathemati-
schen Wahrheiten, die von Tag zu Tag zahlreicher und fruchtbarer geworden waren,
lehren sie, weitreichendere und genauere Hypothesen aufzustellen, und weisen auf
neue Experimente hin, die ihnen wiederum neue Probleme stellen, die es zu losen
gilt. Somit perfektioniert das Bediirfnis das Mittel; so stiitzt sich die Mathematik auf
die Physik, der sie ihre Fackel leiht; so ist alles miteinander verbunden, und auf
solche Weise kommen sich trotz ihres unterschiedlichen Vorgehens alle
Wissenschaften gegenseitig zu Hilfe; indem man viel tastet, die Systeme vermehrt
und die Irrtiimer gewissermassen ausschopft, gelangt man schliesslich zur Kenntnis
zahlreicher Wahrheiten* (ebd., S. 145/146; Hervorhebung J.O.).

Das Verfahren der Forschung hingt ab vom freien Fluss der Probleme, die nicht
vorab und ewig definiert sind, wie dies im ,,Kreislauf* des Lebens vorgegeben wird. Die
Kreislauf-Metapher beschriankt dramatisch die zuldssigen Probleme, die nur an bestimmten
Stellen und nur in bestimmten Formen erwartet werden; mit den Problemen sind immer so-
fort die richtigen Losungen assoziiert oder aber die Unmoglichkeitsvermutung reduziert das
Neugierverhalten. Der Kreislauf soll nicht iiberschritten werden, doch das gelingt nur mit
Hilfe strenger Verbote, die Wahrheit auf der anderen Seite des Neuen und Fremden gar
nicht mehr erwarten lassen.

Aber, so TURGOT, ,,welch Ungliick fiir jene Nationen, die die Wissenschaften aus
blinder Beflissenheit in die Grenzen der vorhandenen Kenntnisse einschlossen, um
sie auf dem jeweiligen Stand festzulegen. Dies ist der Grund dafiir, dass die
Gegenden, die als erste aufgeklart waren, nicht jene sind, die am meisten Fortschritte
gemacht haben. Die Ehrfurcht vor der neu entstandenen Philosophie, die den Glanz
ihrer Neuigkeiten den Menschen einfldsst, fiihrt dazu, dass die frithesten Ansichten
verewigt werden. Hinzu kommt der Sektengeist, und dieser Geist ist den ersten
Philosophen so eigen, weil der Hochmut sich von der Ignoranz nahrt und weil man
umso weniger zweifelt, je weniger man weiss, und um so weniger entdeckt, je weniger
man sieht, was es noch zu entdecken gibt" (ebd., S. 147; Hervorhebungen J.O.).

s18 ,»Die Sprachzeichen prigen sich dem noch schwachen Geist ein, gehen durch Gewohnheit und
Nachahmung zunichst eine Verbindung mit den konkreten Gegenstédnden ein und erreichen es spiter, auch
an allgemeine Gegenstiande zu erinnern. Dieses Chaos an Ideen und Ausdriicken wird stédndig grosser und
verwirrender, und wenn der Mensch sich auf die Suche nach der Wahrheit begibt, findet er sich inmitten
eines Labyrinths wieder, das er mit verbundenen Augen betreten hat: Darf man sich da iiber seine Irrtiimer
wundern?* (TURGOT 1990, S. 145; Hervorhebung J.O.).
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Aufklirung ist keine Fortschrittsgarantie, wie immer noch, zumal in den Polemiken
gegen die Aufkliarung, behauptet wird, sondern eine kognitive Revolution, eine Verdnde-
rung der Lernart und in diesem Sinne eine neuartige Rationalisierung der Bildung. Das
Wissen verdndert die Gewissheiten, weil es die Reduktionen unsicher machen. Man kann
nicht mehr von einfachen Prinzipien auf das Ganze der Vernunft schliessen, ,,Vernunft® ist
keine irgendwie systematische und so eingeschlossene Grosse, sondern ein Lernprozess,
der stdndig das Neue und Unbekannte mit dem Alten und Bekannten konfrontiert, ohne
noch tiber eine Garantie zu verfiigen, wie das Verhéltnis von Mensch und Welt
abschliessend erfasst werden kann. Perfekt sind dafiir nur Systeme, die mit Wissenschaft
nichts zu tun haben; sie wissen zu wenig, um zu zweifeln, aber diirfen nicht mehr wissen,
um ihre Stabilitét nicht zu verlieren. Nur dann kann Wahrheit abschliessend formuliert
werden, wihrend Mitte des 18. Jahrhunderts der Fortschritt des Wissens an hypothetische
Rationalitdt gebunden werden muss, an eine Rationalitdt, die davon ausgeht, dass alle ihre
Resultate iiberboten werden konnen und jedes Wissen veralten kann oder muss, weil
stindig neue Probleme auftauchen, die neue Hypothesen veranlassen, und weil alle
Losungen, auch und gerade alle experimentellen, nur auf die néchsten Probleme verweisen.
Damit steigt mit dem Wissen die Unsicherheit.

,,Das Wissen iiber die Natur und iiber die Wahrheit ist ebenso unendlich wie sie
selbst (ebd., S. 153).

Bildung ist nicht ldnger Abbildung, also unbedingte Uebereinstimmung mit einer
verbindlichen Vorgabe, die zu verfehlen mit der Preisgabe des Heils verbunden ist. Ich
konnte auch sagen, ,,Aufklarung® ist die erfolgreiche Bearbeitung dieser Angst; sie ver-
sucht, wie ROLAND BARTHES (1989, S. 37) liber die Encyclopédie (Abb. 233) gesagt hat,
eine Darstellung der ,,Welt ohne Angst*, also transparenter Vorginge, gleich ob natiirlich
oder kiinstlich, die ddmonische Ursachen ausschliessen. Nicht an sich, wohl aber in ihren
Einzelheiten oder spezifischen Zusammenhéngen ist die Welt beschreibbar, ebenso wie
man die Téatigkeiten oder Erfahrungen des Menschen darstellen kann, ohne auf sein
,,Wesen* zuriickkommen zu miissen. ,,Die tatsdchliche Welt ist nicht beschrankt®, so
BARTHES (ebd., S. 43), sie kann textlich und bildlich erfasst werden, allerdings nie als
Ganzes und nie abschliessend, wie die vorgingigen Rationalititen der Esoterik und der
Alchemie behaupten mussten.

Aber ist nicht gerade die Transparenz einer Welt ohne Angst bedrohlich? Wenn das
Leben nicht mehr wie ein Kreislauf vorgestellt werden kann, fiigt es sich dann wirklich in
rationale Lernprozesse? ROBERT DARNTON (1989) hat das Alltagsleben des 18. Jahrhunderts
dargestellt, um den Abstand zur Transparenzidee der Aufklarung sichtbar zu machen:
Wenn diese Welt eine Ordnung hat, so wird sie durch den Karneval auf den Kopf gestellt
(ebd., S. 101), die Lustbarkeiten des Alltags sind ebenso roh wie unwiderstehlich (ebd.,
S. 103), die Gefiihle sind nur rudimentér zivil (ebd., S. 108), das Volk begeistert sich fiir
den Prunk der Monarchie, aber nicht fiir den Verstand der Bildung (ebd., S. 124), Politik
wird im Hinterzimmer agiert, nicht in der Oeffentlichkeit (ebd., S. 168) (Abb. 234-237),
und doch setzte sich eine neue Auffassung durch, die allmihlich auch die Struktur des
Alltagslebens verinderte.

Die Encyclopédie, der wohl grosste Verkaufserfolg des europédischen Buchhandels im
18. Jahrhundert (DARNTON 1993), wurde von einer Gruppe Pariser Intellektueller lanciert
(LEPAPE 1994, Abb.), die alle mehr oder weniger dem Sensualismus Lockescher Prigung
nahestanden und auf das Paradigma wissenschaftlicher Forschung verpflichtet waren (Abb.
238). RousseAu, urspriinglich Teil der Enzyklopédisten, verliess diesen Zirkel wegen der
empirisch-sensualistischen Ausrichtung, die das gesamte Kompendium bestimmen
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sollte.’1? DENIS DIDEROTS20, der Spiritus rector des Unternehmens, der es trotz vieler
Schwierigkeiten auch glinzend zuende fiihrte, war neben dem Mathematiker
D‘ALEMBERT>2! verantwortlich fiir die Konzeption, die abriickte von den etablierten
Unterscheidungen der Philosophie und nicht mehr einzelne Sparten in ihrem traditionellen
Selbstverstédndnis darstellen wollte, sondern liberpriiftes Wissen, das in Uebereinstimmung
stand mit den Tatsachen.

»dtatt zu zeigen, wie sich Disziplinen innerhalb eines etablierten Musters hin- und
herschieben liessen, driickte sich darin ein Versuch aus, eine Grenze zu ziehen
zwischen dem, was man wissen, und dem, was man nicht wissen kann, und zwar
derart, dass das meiste, was den Menschen heilig war, aus der Welt der
Gelehrsamkeit verstossen wurde (DARNTON 1989, S. 222).

Rational war nur noch, was zur Landkarte des wissenschaftlich-technischen Wissens
passte (ebd., S. 222/223), Prizisionen wie das des Uhrwerks (DIDEROT 1984, S. 35), Niitz-
liches wie das der Glashiitte (D‘ALEMBERT u.a. 1989, S. 33) oder Innovatives wie das der
Manufaktur (ebd., S. 39) (Abb. 239-241). Der Stammbaum des Wissens zu Beginn der En-
cyclopédie (ebd., S. 28/29) bezieht sich auf einen neuen Zusammenhang der Bildung, ndm-
lich Gedéchtnis, Verstand und Vernunft sowie Einbildungskraft; fiir vorrationale Kréfte
oder Ursachen jenseits von Beobachtung, Erfahrung und Experiment ist kein Platz mehr.
Dem entspricht die Publizistik und so die Konstitution 6ffentlicher Meinung unabhéngig
vom Alltagsleben: Zeitschriften wie der Mercure de France5?2 wurden zu Organen des
intellektuellen Diskurses, der sich gleichermassen vom hoéfischen Leben wie vom
populdren Leben entfernte (DARNTON/ROCHE 1989, S. 146). Politische Agitation (ebd., S.
144) kann und muss sich auf Theorien beziehen, die offentlich diskutiert werden, also
weder lanciert durch Propaganda des Hofes noch beeintrdchtigt durch Dogmen der
Religion.

Das berlihmteste Frontizspiz der Encyclopédie (Abb. 242) - paradox zu verstehen als
das ,,Heiligtum der Wahrheit* (DARNTON 1989, S. 218) - muss in diesem Sinne gesehen
werden, wobei die antike (klassizistische) Symbolik den radikalen Gehalt besonders
deutlich zum Ausdruck bringt. Man sieht die neue Besetzung der Lichtmetaphorik, die mit
einer radikalen Absage an die bisherige Kooperation von Philosophie und Religion
verbunden ist. Der Tempel der Wahrheit wird erhellt durch das Licht der Natur. Das Licht
vertreibt die dunklen Wolken des Unwissens und erleuchtet die Tatigkeit der Forschung,
aber nicht das der klassischen Scholastik. Im Bild ist eine zweite, steinerne Wolkenschicht
eingezogen, die die Hohle der Unkenntnis, besser: der falschen Erkenntnis, abdeckt. In sie

319 ROUSSEAU erhielt 1745 Kontakt zur Gruppe der (spéteren) Enzyklopédisten. 1749 beauftrage ihn
DIDEROT, die Artikel {iber Musik zu schreiben. 1742 hatte ROUSSEAU eine Dissertation sur la musique
moderne vorgelegt (O.C. V/S. 155-245).

520 DENIS DIDEROT (1713-1784) kiindigte 1750 die Encyclopédie an und vollendete die Edition 1780 mit
den letzten beiden Indexbénden. Der erste Band erschien 1751, die letzten zehn Textbdnde erschienen
1765, danach kamen 11 Bénde Kupfertafeln heraus (1762-1772), fiinf Supplementbande (1776-1777)
sowie die beiden Indexbénde. Die Edition wurde vorbereitet, als der Pariser Verleger ANDRE FRANCOIS LE
BRETON im Friihjahr 1745 die Rechte fiir eine franzdsische Uebersetzung von CHAMBERS Cyclopedia
erwarb. Die Produktion dauerte dann bis 1780.

521 JEAN LEROND D'ALEMBERT (1717-1783) war ein bekannter Mathematiker und Naturforscher, der
1743 einen ,,Traité¢ de dynamique* veroffentlichte, der ihn bertihmt machte. Hier wird die Bewegung der
starren Korper auf die Bewegung von Massenpunkten zuriickgefiihrt. D'ALEMBERT schrieb die
wissenschaftstheoretische Einleitung der Encyclopédie sowie einige Fachartikel, aber verantwortlich fiir
die Edition war wesentlich DIDEROT (vgl. ausf.: LECA-TsIOMIS 1999).

522 Gegriindet 1672 von dem Schriftsteller DONNEAU DE VISE und als Mercure galant bis 1724 gefiihrt.
Der Titel danach (Mercure de France) zeigt die Aenderung der Richtung, die nach 1763 (als der
Buchhéndler JEAN LACOMBE das Druckprivileg erhielt) noch deutlicher artikuliert wurde. Der Mercure de
France erschien bis 1820 und war die einflussreichste Publikumszeitschrift im 18. Jahrhundert.
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ist verdammt, wer von dem neuen Licht ausgeschlossen ist, die blosse Buchgelehrsamkeit,
die Philosophie der ungepriiften Prinzipien, die Abschottung der Wahrheit gegeniiber der
Kontrolle durch die Wirklichkeit. Wer sich lediglich auf die iiberlieferten und ungepriiften
Wahrheiten bezieht, hat keine, denn alle Texte der Tradition miissen sich vor dem Forum
der empirischen Kritik beweisen lassen oder aber stellen keine Wahrheiten dar. Das gilt fiir
Philosophie und Theologie gleichermassen (vgl. LOUuGH 1971).

Mitte des 18. Jahrhunderts entstehen ausdriickliche Programme fiir eine freie Erzie-
hung, die dem hypothetischen Charakter der Forschung folgen, also selber experimentell
sein soll, ohne an einen irgendwie staatlichen Code gebunden zu sein. Bildung sollte sollte
den Kanon des iiberlieferten Wissens verlassen und der Entwicklung der Wissenschaft
angeglichen werden. Nicht zuféllig kommen damit sofort pluralistische Ideen ins Spiel, die
nicht langer von der einen Form der Vernunft oder der Wahrheit ausgehen und auf Wesens-
Aussagen verzichten. Der bereits mehrfach erwéhnte JOSEPH PRIESTLEY argumentierte 1765
(Abb. 243) fiir neue Methoden der Erziehung, die sich der menschlichen Vielfalt
anzupassen habe, statt lediglich die eine wahre Form finden zu wollen (ebd., S. 148/149).

»EDUCATION, taken in its extensive sense, is properly that which makes the man.
One method of education, therefore, would only produce one kind of man; but the
great excellence of human nature consists in the variety of which it is capable. Instead
than of endeavouring, by uniform and fixed systems of education, to keep mankind
always the same, let us give free scope to every thing which may bid fair for intro-
ducing more variety among us* (ebd., S. 149; Hervorhebungen J.O.).

Uniformitdt kennzeichnet eine sehr rohe Schopfung (brute creation), die sich nicht
verbessern, sondern sich immer nur wiederholen kann.

,But it is the glory of human nature, that the operations of reason, though variable,
and by no means infallible, are capable of infinte improvement (ebd., S. 150).

Die Verbesserungsfahigkeit, also die Eigenschaft des Lernens, ldsst sich an der
Entwicklung der Kinder zeigen, deren intellektuellen Krifte wachsen und nicht
stehenbleiben, ohne je einen natiirlichen Endpunkt zu erreichen. Wenn es eine
Beschriankung gibt, dann durch Vermeidung von Bildung; Beschrankung ist nicht dem
menschlichen Geist gleichsam von selbst eigen (ebd., S. 150/151). Er lernt und hat darum
eine Innovationschance sich selbst gegeniiber, die nur kiinstlich, durch autoritire Codes der
Erziehung, beschrinkt werden kann. Diese Einsicht ldsst sich auf zivile Gesellschaften
iibertragen (ebd., S. 152), auch sie miissen lernen, sich selbst und zwar stindig zu
verbessern, und im Unterschied zur Forschung fallt das schwerer, weil Experimente
seltener unternommen werden kénnen (ebd., S. 161). Aber statisch diirfen zivile
Gesellschaften um den Preis ihres Bestandes nicht sein, alle konservativen Argumente
wiren gleichsam Selbstschidigungen, weil das Neue nicht ldnger aus dem Alten begeleitet
werden kann oder darf (ebd., S. 162ff.). Wer Freiheiten gibt, muss Unsicherheit in Kauf
nehmen, aber nur dann gibt es eine Chance der Verbesserung iiber das Bekannte oder
Bewihrte hinaus:

,It 1s an universal maxim, that the more liberty is given to every thing which is in a
state of growth the more perfect it will become* (ebd., S. 167).

Wer Zwang auslibt, zumal religiésen Zwang oder eine strikte Beschrankung des Wis-
sens, behindert Wachstum und so Verbesserung durch Lernen>23. Andererseits ist alles Ler-

523 ,»And thus much I think is also clear, that every system of policy is too strict and violent, in which
any thing, that may be the instrument of general happiness, is under too much restraint, that it can never
reform itself from the disorders which may be incident to it; when it is so circumstanced. That it cannot
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nen fallibel, so dass es keine unbegrenzte Perfektionsgarantie geben kann. Das wire die
Wiederholung des Fehlers, der vermieden werden soll. Wenn es eine kognitive Revolution
gegeben hat, dann liegt sie hier, in der radikalen Oeffnung von Fortschrittsideen, die nicht
linear gedacht sind (wie in der deutschen Geschichtsphilosophie), sondern die vom Lern-
zwang leben, vom Verfahren des Experiments und den hypothetischen Niherungen, die
sich unter Kontrolle halten miissen, ohne kiinftige Erfahrungen je in foto antizipieren zu
konnen. Nur so kann das Licht der Aufkldrung iiberhaupt unterschieden werden, es
symbolisiert eine neue Fagon des Lernens, nicht die Umlagerung alter Garantien in neuem
Gewand, wie man vom Positivismus des 19. Jahrhunderts aus schliessen konnte.

Diese Einsicht vollzieht sich nicht philosophisch, es gibt immer Einwéinde gegen die
Aufklarung als radikales Lernprogramm, etwa wenn VOLTAIRE 1766 fragt, ob nicht LOCKE
den Materialismus und die Kontingenz iibertrieben habe, wenn er auch die moralischen
Prinzipien unter den Vorbehalt der tabula rasa stellte, wihrend man doch in der Geschichte
der Moral beobachten konne, dass sich die jeweilige Kultur einer Nation tief in die Herzen
ihrer Individuen eingrabe (VOLTAIRE 1961, S. 897). Aber offenbar verdndern sich gerade
moralische Konditionierungen, die Sitten der Erziehung (ebd., S. 898f.), auch wenn diese
noch sehr in den nationalen Kulturen verankert scheinen. Die Rationalisierung greift auch
hier, versteht man darunter die Lockerung der sittlichen Praxis durch Einwédnde der Kritik,
die ihrerseits Tatsachen der Wissenschaft gegen die blosse Ueberlieferung ins Feld fiihren
konnen. Anders hitte FREUD kaum eine einzige Vorlesung halten kdnnen (oder diirfen).

Aber entsteht dadurch eine biirgerliche Gesellschaft, die fiir das Gliick ihrer Mitglie-
der sorgt, wie PRIESTLEY (1765, S. 152) dies wollte? Gliick kann heissen Freiheit von
Angst, in diesem Sinne ist eine rationale Bildung eine Voraussetzung fiir gesellschaftliche
Chancen personlichen Gliicks. Das hingt wesentlich mit Vorstellungen von Dauer
zusammen, ohne dass diese lediglich Wiederholung wire. Das Bild der Kavaliere und der
Mitressen Mitte des 17. Jahrhunderts verwies auf Rituale und Zeremonien der Sinnlichkeit,
die kaum mit personlichem Erleben korrelieren konnten und wenigstens das Erleben in die
starre Form zwéngten, die erotische Raffinesse, sofern sie erwartet wird, mit sich bringt.
Man sah das Spiel der Sinnlichkeit, nicht diese selbst, und was an Vorstellung iibrig bleibt,
hat wenig zu tun mit modernen Vorstellungen personlicher Freiheit, also individueller Ein-
stimmung oder individuellen Widerspruchs. Das Spiel konnte nur stattfinden, wenn alle die
gegebenen Regeln befolgten und das Ergebnis die Geltung bestdtigte. Modern ist die Er-
wartung, dem Spiel eigene Regeln zu geben und die Fortsetzung wie ein Experiment zu
begreifen. Das setzt eine Freiheit voraus, die historisch sehr unwahrscheinlich ist, die
Abschwichung von padagogischen Konditionierungen oder die Korrektur der Erziechung
durch nachtragliches Lernen, das sich neu auf Wissen beziehen kann, ohne dass dieses
vorher bereits vorhanden oder zugénglich gewesen wire.

Rationalisierung der Bildung heisst also gerade nicht Steuerung durch eine
iiberlegene Vernunft, die den Fortschritt garantuerte, sondern Gewohnung an
Lernverfahren, mit denen Irrtlimer korrigiert werden konnen, ohne eine letztliche Losung
von Problemen zur Hand zu haben. ,,Vernunftlehren®, wie sie noch REIMARIUS vertreten
konnte, rechnen nicht mit zeitlichen Verdnderungen oder der Dialektik des Bekannten und
des Unbekannten, wihrend die tatséchliche Vernunftpragmatik genau von dieser Dialektik
gesteuert wird; sie hilt - notgedrungen - das Bekannte offen fiir das Unbekannte, anders
wéren Lernkorrekturen nicht moglich, von denen moderne Gesellschaften aber abhéngig
sind. Daraus folgt keine starre Gliickssumme, das wire ein Widerspruch zur gesamten

improve as far as it is capable of improvement, but that every reformation must necessarily be introduced
from some other quarter; in which case it must generally be brought about by force* (PRIESTLEY 1765, S.
168).
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Verfassung des Lernens oder der gesellschaftlichen Bildung, wohl aber neue Chancen der
Verteilung von Gliick (und Ungliick), die in geschlossener Gesellschaft nur einmal - in der
Kindheit, die dann tatsdchlich Schicksal wére - erreicht werden kann.

Auf diesen Lernmodus reagiert nicht die Padagogik des 18. Jahrhunderts, kaum die
Philosophie und erst recht nicht die Theologie. Aber starre Systeme geraten in die Defen-
sive, je mehr sich in den Wissenschaften das experimentell-hypothetische Lernen durch-
setzt. Das Unbeweisbare wird ausgeschlossen, plausibel ist nur noch das Bewiesene, wobei
jeder Beweis - gleiches Verfahren vorausgesetzt - verbessert oder iiberholt werden kann.
Man muss dann nicht mehr - wie KANTS Lehrer MARTIN KNUTZEN (1747) (Abb. 244)324 -
aus Griinden der Vernunft die Wahrheit der christlichen Religion beweisen, sondern kann
empirische Vernunft (verstanden als Lernprozess) und religiose Offenbarung - Wissen und
Glauben - trennen, ohne Gehorsam zu verlangen, wo die Wahrheiten oder die Gewissheiten
verschwinden. In diesem Sinne ist Aufklidrung eine Revision autoritdrer Pidagogik, die pa-
ternale Konstruktionen benétigt, um Riickhalt zu haben, diesen aber nur in angestammten
Gottesideen finden kann. Die harte Zuriickweisung der liberalen Theorie des Lernens ist
daher nicht verwunderlich, sie ermoglicht zivilen Ungehorsam, und zwar, wie KNUTZEN zu
recht darlegte, gegen die hochste Majestit:

,Der Ungehorsam gegen die gottliche Majestit ist ein allgemeines Verbrechen, wel-
ches gleich einer Siindfluth das ganze menschliche Geschlecht tiberschwemmet hat.
Niemand ist unter denen Menschen, der nicht desselbigen auf einige Art sich theil-
haftig gemacht hétte. Erkenne die gottlichen Vollkommenheiten, liebe GOtt iiber al-
les, und andere wie dich selbst: das ist der kurze Inhalt der gottlichen Befehle, aus
welchem aber unzihlbare Pflichten fliessen. Wer da behaupten wollte, dass er
niemals im geringsten eine von diesen erkannten Schuldigkeiten verabsdumet, oder
dagegen gehandelt hétte, miiste entweder dieselben nicht verstehen, oder sich selber
nie gepriifet haben, oder endlich etwas mit dem Munde vorgeben, von dessen
Gegentheil er bey sich selbst iiberzeugt wire. Ich kann mich also mit Grund der
Wabhrheit auf die allgemeine Erfahrung beruffen, wenn ich behaupte: Der
Ungehorsam gegen GOLtt sey ein allgemeines Verbrechen, und ein jeder Mensch,
natiirlicher Weise betrachtet, sey als ein Uebertreter der Rechte der unendlichen
Majestéit GOttes anzusehen® (ebd., S. 10/11).

Je grosser die Verbindlichkeit zum Gehorsam gegen Gott ist, desto grosser muss das
Verbrechen des Ungehorsams sein (ebd., S. 13), Gott verhélt sich gegen diese Verbrechen
nicht gleichgiiltig (ebd., S. 14), die Vernunft sagt dem Menschen, dass Folgsamkeit belohnt,
Ungehorsam aber bestraft werden wird (ebd., S. 22/23). Die Vernunft kann
»Begnadigungsmittel* nicht von selbst entdecken (ebd.,S. 29), nur die ,,besondere gottliche
Offenbarung® (ebd.,S. 38) 16st das Rétsel von Belohnung und Strafe, das doch die Vernunft
davon abhilt, iber den Rahmen der christlichen Wahrheiten hinauszugehen. Das aber ist
nach dem 18. Jahrhundert - trotz allen Widerstands - unumgénglich geworden, mit allen
Folgen fiir Seele und Korper des Menschen.

5.2. SAKULARISIERUNG DER ERZIEHUNG

1788 erschien in der Weidmannischen Buchhandlung in Leipzig ein Lehrbuch der
Staats-Polizey-Wissenschaft (Abb. 245). Verfasser dieses Lehrbuchs war JOHANN HEINRICH

524 MARTIN KNUTZEN (1713-1751) war Professor fiir Logik und Metaphysik an der Universitit
Konigsberg. Er versuchte, die Philosophie WOLFFS mit dem Pietismus zu verbinden.
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JUNG, Professor in Marburg und dezidierter Aufkldrer3?>. Der heute eigenartig besetzte
Ausdruck ,,Polizey-Wissenschaft* wird von JUNG wie folgt definiert:

,»Sie lehrt ... die besten und zweckgemaisesten Mittel, wodurch die regierende Gewalt,
alle Wiirkungskreyse der biirgerlichen Gesellschaft, so leitet, einrichtet und ordnet,
dass nicht nur jeder Biirger leicht und ungehindert, sondern auch so wiirke und
handele, dass dadurch nicht nur das Einzelne, sondern vorziiglich auch das allgemein
Beste im hochsten Grad befordert werde™ (JUNG 1788, S. 5).

Polizei wird von ,,polis* abgeleitet und auf die politeia oder die politia bezogen,>26
also die Gesamtverfassung des Staates und das durch sie geordnete biirgerliche Leben.
»Polizey* in diesem Sinne ist Mitte des 18. Jahrhunderts ein umfassender Rechtsbegriff (z.
B. VETTER 1753), eine ,,natiirliche®, ,,allgemeine Polizeywissenschaft™ (PFEIFFER 1779) ist
schon vor JUNG begriindet worden. Sie sollte

von den biirgerlichen Rechten

iiber die Gesundheitsvorsorge (,,Medizinalpolizey*),
Handel und Gewerbe (,,oeconomische Polizey*),
Bevdlkerungspolitik

bis zur Erziehung (,,Erziechungspolizey*)

alle Bereiche der Gesellschaft neu ordnen und ihnen ein rationales Prinzip geben.
Diese Reform wird auch als ,,Handlungswissenschaft (MAy 1770) begriindet, die der
Zufilligkeit des Lebens (Considérations... 1764) entgegenarbeiten und verléssliche
Organisationen einrichten soll, mit denen rationale Vorsorge oder dauerhaftes Gliick fiir
alle Biirger moglich werden konnen. Rationalisierung ist daher, entgegen der heutigen
Einschétzung, mit Vermehrung des Gliicks verbunden, wobei ,,Gliick* nicht psychologisch,
sondern praktisch und politisch verstanden wird. Es ist gebunden an Eigentum, soziale
Ordnung, Rechtstaatlichkeit, 6konomische Freiheit und die richtige Erziehung. ,,Gliick* ist
nicht einfach Empfinden, sondern Dauer und so von politischer wie pddagogischer
Gestaltung.

Gliick ist auch fiir JUNG das Stichwort zur ndheren Beschreibung der beiden zentralen
Anliegen der ,,Polizey-Wissenschaft*:

,.Das einzelne Beste besteht darinn: wenn jeder Biirger iiber die Mittel zur
zeitlichen Gliickseeligkeit hinldnglich aufgeklirt ist, dann auch sein Wille so gelenkt
wird, dass er sie gehorig anwendet; und wenn er ferner sein Eigenthum, Ehre und
Freyheit ohne Hinderniss, ohne Einschrinkung und ohne jemand zu schaden,
immerfort vermehren, erh6hen und geniesen kann...

Das allgemeine Beste besteht aus der Summe des einzelnen Besten; und
wird erreicht wenn jedes einzelne zum allgemeinen mitwiirkt. Je mehr

525 JOHANN HEINRICH JUNG (1740-1817) iibernahm mit fiinfzehn Jahren eine Schulmeisterstelle und
arbeitete danach in wechselnden Stellungen (vom Schneider bis zum Hauslehrer), bevor er 1770 in
Strassburg nach ldngeren autodidaktischen Studien Medizin studierte. 1772 erdffnete JUNG in Elberfeld
eine Arztpraxis. 1784 wurde er an die Universitit Heidelberg berufen, 1787 an die Universitit Marburg.
JUNG hatte schon in Strassburg staatswissenschaftliche Abhandlungen ver6ffentlicht und wurde in
Marburg Professor fiir Oekonomie, Finanz- und Cameralwissenschaften. Beriihmt wurde JUNG als
Augenoperateur, Nationalokonom und Schriftsteller. Seine Autobiographie ,,Heinrich Stillings Jugend;
eine wahrhafte Geschichte” (1777), gedruckt von GOETHE (spater zu drei Bandern erweitert: 1780), wurde
wegen der pietistischen Frommigkeit viel gelesen. Der Ausdruck ,,Jung-Stilling™ wurde zum
Markenzeichen eines ganzen Genres (,,Stilling™ wegen der pietistischen Gesellschaften der ,,Stillen im
Lande®).

526 ,Polizey* wurde urspriinglich die gesamte Staatsverwaltung genannt; erst mit dem Preussischen
Allgemeinen Landrecht (1794) setzte sich der heutige Begriffsgebrauch durch. Die antike Polis definiert
die Mitgliedschaft ihrer Biirger durch Gesetze bzw. Rechte (politeia) sowie durch Kulte (phyel, phratrie).
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Biirger also auf einem gegebenen Raum ihre Gliickseeligkeit nach dieser Regel
befordern, desto grosser wird das allgemeine Beste; dies wiirkt dann zur
Wiedervergeltung wieder zuriick und auf jede einzelne Beschéiftigung, und
erleichtert, segnet und befordert ihre Mittel und Zwecke* (JUNG 1788, S. 5/6).

Der praktische Zweck der Aufklarung wire Gliick oder Gliickseligkeit. Sie hat eine
individuelle und eine allgemeine Seite. Zwischen beiden Seiten besteht eine summative
Verbindung, je mehr individuelles Gliick erreicht wird, desto mehr wichst auch das
allgemeine Gliick. Das gilt auch in umgekehrter Hinsicht, die wachsende Summe des
allgemeinen Gliicks befordert seinerseits die Moglichkeiten individuellen Gliicks. ,,Gliick*
und nicht Vernunft wére so die Zielformel der Aufklarung, die nicht lediglich in besserem
Wissen bestehen kann, auch nicht einfach in neuen Formen des Lernens, sondern die einen
praktischen Reformanspruch vertritt. Sie soll (und will - folgen wir JUNG) dem Gliick der
Menschen dienen, eine Formel, die so stark war, dass sie Eingang in die amerikanische
Verfassung fand, die ihrerseits als staatsrechtliches Paradigma der biirgerlichen
Gesellschaft gelten kann.

Aufklarung muss einen praktischen Nutzen haben. Der Nutzen zeigt sich in steigen-
den Gliickssummen, also Zuwéchsen, die an praktischen Verbesserungen abgelesen wer-
den. Diese utilitaristische Theorie der Politik beherrscht das soziale Denken des
18. Jahrhunderts und so die pragmatische Erwartung von Aufkldrung. ,,Gliick* erscheint als
Zweck und Ziel des Lebens, und es ist schon bei ADAM FERGUSON (1767)327, einem der
Begriinder dieser Theorie, ein, wie es heisst, ,,Hauptgegenstand der Erziehung® (FERGUSON
1988, S. 158). Dieser Vorgabe folgt auch JUNG, der eine ,,Erziehungs- und
Aufklarungspolizey* definiert, welche die Kréfte der Kinder in ,,Richtung zur Erwerbung
der wahren Gliickseeligkeit* lenken und dafiir Sorge tragen soll, dass die Kinder sie ,,auch
wiir klicherlangen® (JuNG 1788, S. 85). Die ,,Aufkldrungs-Polizey* wirkt auf Eltern
und Lehrer, die hiusliche wie die 6ffentliche Erziehung, ein, um alle Mittel bekannt zu
machen, mit denen Gliick oder Gliickseligkeit erlangt werden kann. Missbrauch wird unter
Strafe gestellt und so Angelegenheit der Polizei.

JUNG denkt sogar an eine eigene Justiz fiir Kinder:

,Die Polizey muss also einen wiirdigen und angesehenen Mann zum Kinder-Richter
verordnen; einen Mann, dem auch alle Eltern Ehrfurcht schuldig sind; die Geistlichen
und Schullehrer sind dazu schlechterdings nicht geschickt, weil sie Freundschaft und
Zutrauen ndthig haben, wenn sie niizlich wiirken sollen. Man nehme also eine
obrigkeitliche Person dazu, besolde sie ordentlich, damit sie sich ihrem Geschéft
widmen konne, und lasse sie dann auch eine Ehre geniesen, die ihrer wahrhaft
niizlichen und erhabenen Absicht v6llig angemessen ist™ (ebd., S. 87).

Die Erziehung im Haus, also durch Eltern und Familie, wird Ende des 18.
Jahrhunderts zunehmend kritisiert (MULLER 1784), zugunsten einer Erziehung durch den
Staat, die, wie sie jetzt heissen, ,,Volksschulen* anvertraut werden soll (LANGSDORF 1783,
VON RocHow 1783). Aufkliarung soll in diesem Sinne pddagogisch organisiert werden, in
der Erwartung, wie es bei JUNG (1788, S. 113) heisst, ,,politischer Tugend*, also der

527 ADAM FERGUSON (1723-1816) gehort neben ADAM SMITH, DAVID HUME und JOHN MILLAR zu den
zentralen Figuren der schottischen Aufklarung. Er studierte Theologie und Philosophie in St. Andrews und
Edinburgh und wurde 1745 Feldkaplan, also Militédrgeistlicher. 1757 wurde er, in der Nachfolger von
HUME, Bibliothekar und Sekretér der juristischen Fakultit der Universitdt von Edinburgh. 1759 wurde
FERGUSON, inzwischen eine Figur des 6ffentlichen Lebens, Professor fiir Naturphilosophie, ab 1764 fiir
»~Pneumatik und Moralphilosophie* in Edinburgh. Der ,,Essay* von 1767 geht auf Vorlesungen zuriick,
die spiter erweitert und ergidnzt wurden (,,Institutes of Moral Philosophy*, 1769; ,,Principles of Moral and
Political Science*, 1792).
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Befdhigung der ,,Biirger (ebd.), nicht nur das eigene Gliick, sondern zugleich das Gliick
des Gemeinwesens zu befordern. Die Mittel dafiir sind, so JUNG,

,die Religion und die Wissenschaften. Beyde miissen immer so bedient werden,
dass sie den Biirger zur Beobachtung der politischen Tugend leiten* (ebd.).

»Aufklarung® ist nicht von Religion getrennt. Im Gegenteil betont JUNG, dass nur das
Zusammenspiel von Religion und Wissenschaft fiir Aufkldrung sorgen konne,
»Aufklarung® so verstanden, dass sie ohne Unterschied jedem Menschen zuteil werde. Das
gelingt nur unter der Voraussetzung folgender Definition:

»Aufklirung nenne ich die richtige Erkinntniss von Gott, von der Natur,
besonders von dem Menschen, und von dem Verhaltniss desselben zu Gott, und
den daher entspringenden Pflichten gegen den Vater im Himmel, und gegen den
Nichsten. Aus der wahren Aufklarung folgt also reine und thétige Liebe gegen Gott
und seinen Mitmenschen (ebd.,S. 114).

Es gibt wahre und falsche ,,Aufklarung*; die falsche ist die der, wie es heisst, ,,Mode-
Litteratur®, weil sie ,,Zweifel, wo nicht an allen, doch an den wichtigsten Religions-
Wahrheiten* zuldsst oder befordert. Zweifel ist gleichbedeutend mit sozialer Zersetzung,
ein Argument, das hdufig autaucht und als Warnung vor falscher Aufkldrung verstanden
werden soll.

Die ,,biirgerliche Geselschaft™ miisste, so JUNG, ,,mit allen ihren Banden bald und
durchaus zu Triimmern gehen..., so bald diese Aufkliarung ihre Diinste einmal bis in
die Hiitten des gemeinen Mannes verbreitet haben wiirde (ebd.).

Wahr ist Aufkldarung nur in Uebereinstimmung mit der christlichen Religion; ihre
Wahrheiten diirfen nicht angetastet werden, auch nicht durch die Wissenschaft, die nur
dann die ,,richtige Aufklarung* befordert, wenn sie den Glauben bestitigt. Diese
Gemengelage ist typisch fiir das, was im deutschen Sprachraum ,,Aufklarung* heisst. Sie
soll und darf die Heiligkeit des Textes nicht storen und so die Gewissheit des Glaubens
nicht bedrohen.

Das ist bereits Mitte des 18. Jahrhunderts ein vieldiskutiertes Thema. Die
,Hermeneutick®, also die autoritative Auslegung der Heiligen Schrift, soll und muss vor der
Wabhrscheinlichkeit ,,gerettet” werden, heisst es in einer protestantischen Darstellung aus
dem Jahre 1748 (CHLADENIUS 1748, S. 18ff. (Abb. 246). ,,Wahrscheinlichkeit* gilt im 18.
Jahrhundert zu einen als Mass der subjektiven Erwartung, dem die Auslegung des Glaubens
nicht preisgegeben werden darf. Zum anderen wird Wahrscheinlichkeit mit physikalischer
Kausalitdt zusammengebracht528, die die Dogmen der Schopfungsgschichte gefahrdet und
so ebenfalls bekdmpft werden muss.

»Wollen wir ... in dem Lehrgebdude der geoffennbarten Wahrheiten, bey Anwendung
der Gesetze, bey Beobachtung der Vertridge und Biindnisse, die Gewissheit aufrecht
erhalten; so ist es hochst nothig, dass wir die Auslegungskunst selbst fiir gewiss
halten, und sie nicht zur Sclavin der Wahrscheinlichkeit machen lassen® (ebd., S. 21).

Der Verfasser dieser Rettung der Auslegungskunst war JOHANN MARTIN CHLADENIUS,
seit 1747 Ordinarius fiir Theologie und zugleich fiir Eloquenz und Dichtkunst an der
Universitit Erlangen®2°. CHLADENIUS war einer der Hauptvertreter der lutherischen

528 Wie AHLWARDT (1741), S. 460ff.

529 JOHANN MARTIN CHLADENIUS (1710-1759) bezog 1725, mit fiinfzehn Jahren, die Universitét
Wittenberg. 1731 wurde er Magister der Philosophie und erhielt ein Jahr spéter die Venia legendi an der
Philosophischen Fakultit in Wittenberg. 1742 wurde CHLADENIUS ausserordentlicher Professor der
christlichen Altertiimer in Leipzig, 1744 iibernahm er das Rektorat des Gymnasiums in Coburg. 1747
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Orthodoxie, die alle philosophischen Ansitze der menschlichen Vernunft erbittert
bekdmpfte. Die zeitgendssischen Gegner waren Vertreter der ,,natilirlichen Theologie®, die
oft SPINOzA nahestanden und zwischen Theologie und Philosophie keinen Unterschied
machen, also auf Orthodoxie verzichten wollten. Einer der Gegner der Orthodoxie, der
Greifswalder Philosoph PETER AHLWARDT330, entwickelte eine Vernunftlehre, die auf der
Zweideutigkeit der Worte beruhte und die menschliche Vernunft zur Ueberwindung der
sprachlich notwendigen Ambiguitét verstanden wissen wollte (AHLWARDT 1741). ,,Wege
zur Gewissheit™ (CrRusIUS 1747)33! konnten nicht allein der lutherischen Hermeneutik
entnommen werden, weil mit SPIN0zA32 die Grundlage des Textes fraglich geworden war,
wihrend die Orthodoxie darauf bestand, gegen jede Historisierung der Heiligen Schrift
unbedingte Gewissheit fiir sich — und nur fiir sich — in Anspruch nehmen zu kénnen.

Die Historisierung, so CHLADENIUS (1748, S. 37) in unmissverstandlicher
Abgrenzung, sei ,,zuerst in Engelland angestellet worden*333. Geschichte ist aber generell
kein Rechtsgrund, man kennt sie nur durch Zeugnisse Anderer, zudem Zeugnisse von
ndherer und fernerer Vergangenheit, die nur im hochsten Masse ungewiss sein konnen
(ebd., S. 47/48). Wer sich auf die Geschichte verlésst, kann nur ,,leichtglaubig sein (ebd.,
S. 49), und zu behaupten, man konne ,,die historische Wahrheit durch Vernunftschliisse
herausbringen® (ebd., S. 51), entzieht sich gerade der historischen Anschauung, die von
»~Augenzeugen“ (ebd.) und so fehlbar iiberliefert wird. Gewissheit aber ist weder mit Blick
auf die Vergangenheit noch auf die Zukunft moglich, vielmehr ist einzig gewiss der Glaube
der Gegenwart, der vor jedem Zweifel bewahrt werden muss (ebd., S. 132). Nur die
Holffnung ist gewiss, und fiir den Glauben kommt alles darauf an, sie in Zukunft bewahren
zu konnen, ohne sie durch Historisierung ihrer Grundlagen zu gefihrden (ebd., S. 133). Aus
diesem Grunde muss die Auslegung der Bibel mit hochster Autoritdt vollzogen werden und
Wabhrheit verkiinden (ebd., S. 152ff.). Die Grade der Wahrscheinlichkeit konnen ,,den
Eingang zur Wahrheit nicht 6ffnen* (ebd., S. 156).

Das Kardinalproblem liegt hier: Nur Wahrheit schafft Gewissheit, und Wahrheit,
nicht Wahrscheinlichkeit, ist die Grundlage des Glaubens und mit ihm der Erkenntnis. Das
Problem wird auch durch eine scheinbar rationale ,,Polizey-Wissenschaft* nicht aufgeldst.
Auch JUNG kennt keine andere Sicherheit als den Glauben, wenn nicht - so die Drohung vor
dem Gliick - alles zusammenbrechen soll. Geordnetes Gliick kann es - so jedenfalls ein

wurde er an die Universitét Erlangen berufen. Er gehdrte zwei Fakultiten an und iibernahm zudem die
Pfarrstelle der Universitétskirche, die mit der theologischen Professur verbunden war. CHLADENIUS
verband die Schulphilosophie von CHRISTIAN WOLFF mit der orthodoxen Theologie der lutherischen
Kirche. Beide wurden als Abwehr gegen die Aufklarung verstanden.

530 PETER AHLWARDT (1710-1791) studierte an den Universititen Greifswald und Jena. 1732 wurde er
in Greifswald zum Doktor der Philosophie promoviert. 1743 wurde er Adjunkt der Philosophischen
Fakultét, 1752 ordentlicher Professor fiir Logik und Metaphysik. AHLWARDT stand der Philosophie
SPINOZAS nahe. Spinoza hatte die Autoritdt der Bibel mit Argumenten der Historisierung in Frage gestellt.
1750 war ALHWARDT in einen der vielen Streitigkeiten um den mit SPINOZAS Lehren verbundenen
Atheismusverdacht verwickelt.

531 CHRISTIAN AUGUST CRUSIUS (1715-1775), seit 1750 ordentlicher Professor fiir Theologie an der

Universitit Leipzig, war der bedeutendste theologische Gegner CHRISTIAN WOLFFS. CRUSIUS trat fiir die

Einheit von Offenbarung und Vernunft ein und lehnte ontologische Gottesbeweise jedwelcher Art ab.

Tractatus Theologico-Politicus (1670). Der Traktat erschien anonym, mit Druckort Hamburg,
obwohl das Buch in Amsterdam verlegt und gedruckt wurde. SPINOZA wies nach, dass die christliche

Bibel geschichtlich verstanden werden miisse und die Geschichte der Bibel den einfachen Glauben

entstellt und fehlerhaft gemacht habe. Daher kann der iiberlieferte Text nicht Grundlage einer ihrer selbst

gewissen Hemeneutik sein.
Das bezieht sich auf CRAIGS Principa Mathematica Theologiae Christianae.

532

533
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Grossteil der deutschen Aufklarungsliteratur334 - nur mit einer botmdssigen Aufklérung
geben, deren Grundlage nicht die Principia mathematica sein kann oder darf:

»Wer keinen Gott glaubt, der denkt sich die Natur als eine ewige Maschine, in wel-
cher alles so seyn muss, nicht anders seyn kan als es ist; er ist also von sich selbst ab-
hingig, und da er in der Natur nicht die geringste Spur zur Vermuthung findet, dass er
nach seinem Tod in seinem jezzigen Selbstbewusstseyn, und Ideengang fortdauern
werde, (denn eine Fortdauer ohne dieses Selbstbewustseyn, wér keine Fortdauer) so
sucht er hier alle seine Liiste zu befriedigen so gut er kan, denn er hat nach seinem
Tod nichts zu hoffen, und nichts zu fiirchten* (JuNG 1788, S. 114/115).

Aber was wire dann Gliick? Und was wére es im Verhéiltnis von Individuum und Ge-
sellschaft, das JUNG ,,polizey-wissenschaftlich® ordnen will, nur um dann doch zum
,,Christenstaat® zurlickzukehren (ebd., S. XXXVII)335? Einzig die Bibel kann der ,,Faden*
der Vernunft sein, weil nur so das ,,Labyrinth dieses Lebens* durchmessen werden kann
(ebd., S. 166). ,,Gliick* wird eigentlich im Blick auf die ambivalente fortuna verstanden,
die schon in der Emblematik des 16. Jahrhunderts mit Versuchung und Unheil in
Verbindung gebracht wird (Ripa 1992, S.145)336 (Abb. 247). Mindestens ist dies eine
Hintergrundannahme, die erklart, warum ,,Gliick* — das falsche Gliick ohne den Glauben -
noch am Ende des 18. Jahrhunderts unmittelbar mit Wollust oder Dekadenz, die im Tode
bestraft wird, zusammengebracht werden kann.

ADAM FERGUSON, dessen Essay on the History of Civil Society heute ein Bezugspunkt
der nachsozialistischen Gesellschaftstheorie geworden ist, sicht das Problem wesentlich
schirfer, weil er nicht mit religiosen Sicherungen rechnet, die politische Pflichten
unabhingig und ausserhalb der biirgerlichen Gesellschaft vorgeben. Eine solche Sicherung
erreicht noch gar nicht das moderne Problem, das die Paradoxie zu bearbeiten hat, wie sich
Tugend aus Egoismus oder Politik aus Eigensinn konstituieren kann. ,,Gliick*, den
Ausdruck im gewohnlichen Verstande genommen, ist dafiir gar kein Kandidat:

,»QGliick besteht nicht in der Aufeinanderfolge bloss sinnlicher Geniisse, die... nur we-
nige Augenblicke menschlichen Lebens ausfiillen konnen. Bei zu hiufiger Wiederho-
lung verwandeln sich diese Geniisse in Ueberdruss und Ekel. Im Uebermass ange-
wandt, zerstoren sie die korperliche und geistige Verfassung, sie dienen gleichsam
wie ein Blitz in der Nacht nur dazu, das Dunkel zu vertiefen, das sie gelegentlich
durchbrechen. Gliick ist nicht jener Zustand der Ruhe bzw. jene eingebildete Sorgen-
freiheit, wie sie aus der Entfernung heraus so hiufig ein Gegenstand des Begehrens
sind, doch bei ihrer Annéherung eine Langeweile oder eine Schlaftheit mit sich brin-
gen, die noch unertriglicher sind als das Leiden selbst™ (FERGUSON 1988, S. 160/161).

Warnungen vor hedonistischem Gliick sind seit der Stoa37 geldufiges Gut in der Tu-
gend- und Moralliteratur. Liebe, so die Emblematik des Barock338, ist die grosste Versu-

534 Der deutsche Sonderweg erklirt sich aus dem Einfluss des Pietismus auf die friihe Aufklirung aber

auch daraus, dass sich eher eine philologische als eine empirische Gelehrsamkeit durchsetzte und die
Naturwissenschaft nicht denkbestimmend fiir die Philosophie war (WOLLGAST 1993 mit Details).

535 An dieser Stelle beruft sich JUNG auf VEIT LUDWIG VON SECKENDORFS Theorie des ,,Christenstaates*
(1686 in Leipzig erschienen).

536 CESARE RIPAS (1560-1625) Iconologia erschien 1593 in erster Auflage.

537

Der griechische Philosoph ZENON versammelte seine Schiiler in der stoa pokile einer Sdulenhalle in
Athen (um 300 v.Chr.). Die mittlere Stoa war eine Art Staatsphilosophie der romischen Kaiser. Gliick ist
fiir die stoische Ethik eine Frage des Masses, Mass aber kann nur dann erreicht werden, wenn innere Kraft
vorhanden ist, die sich gegen jeden dusseren Einfluss durchsetzen und das Ich bewahren kann. Stoisch ist
eine Stirke, die ganz in sich ruht (das ist ROUSSEAUS hauptsichliches Problem im Emile).

338 Die Gattung der Emblematik hat ANDREAS ALCIATUS mit dem Emblematum Libellus von 1531
begriindet, das bis ins 18. Jahrhundert tiber 170 Mal aufgelegt wurde und eines der einflussreichsten
Moralbiicher tiberhaupt gewesein ist.
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chung, weil Cupido, ihr Gott33?, blind ist und aber von Lowen gezogen wird (ALCIATUS
1991, S. 30) (Abb. 202). Wenn Gliick - Befriedigung des Eigennutzes - iiber die Tugend
herrscht, oder Tugend sich von Frommigkeit trennt, zerféllt die soziale Sicherheit, jeder
konnte Brutus spielen (ebd., S. 96) (Abb. 248) und niemand und nichts wére verlésslich,
schon gar nicht das eigene Selbst. Gliick ist so immer forfuna, also eine launische Grosse,
die vor allem eins ist, unzuverlassig.

Begriindet wird diese Sicht mit der Allgegenwiértigkeit des Ungliicks oder mit der
Kontingenz der Welterfahrung. Die Warnung vor dem Gliick ist so eine Warnung vor dem
Zufall: Das Leben ist wie ein Rad, das Kréfte bestimmen, die wir nicht beeinflussen kon-
nen. Jeder Zufall kann die Richtung beeinflussen, und jedes Ereignis kann ein Zufall sein,
ein Effekt in einer Situation, die niemand vorhergesehen hat und die doch zwingend fiir
Verdnderungen sorgt. Eine Metapher dafiir ist das Gliicksspiel (ebd., S. 110), veranschau-
licht nicht zufillig als weibliches Verhdngnis. Wie die Wiirfel fallen, weiss man nicht, aber
dass man spielen muss, ist gewiss, und zwar immer um den Preis des Gliicks, der offenbar
in weiblicher Hand sein soll. Ungliick, jedenfalls, ist Schiffbruch des Lebens, das trotz aller
Miihen der Erziehung auch die Kinder nicht verschont (ebd., S. 168f.) (Abb. 249/250).

Der Mensch selbst ist kopflos (WITTKOWER 1984, S. 139)340, die lasterhafte Fortuna
muss durch die Tugend geziichtigt werden (ebd., S. 200)54!, aber das gelingt nur dann,
wenn sie (und nicht das Gliick) iiber herkulische Krifte verfligt (Abb. 251/252). Das Gliick
ist fliichtig und unzuverlissig, diese Grundiiberzeugung der vormodernen Tugendtheorie
lasst sich am Verhéltnis von Zeif und Gelegenheit demonstrieren, das in der
frithneuzeitlichen Kunst viele Bearbeitungen gefunden hat. ,,Die Zeit hindert den
Menschen, die Gelegenheit zu ergreifen®, heisst ein Stich aus dem 16. Jahrhundert (ebd., S.
190)542 (Abb. 253). Der Mensch - ein Mann - steht zwischen Zeit und Gelegenheit, die
wiederum weiblich kodiert werden. Zeit hat den Mund des Menschen mit einem Band
versiegelt und dreht Kopf und K&rper zu sich, also entreisst ihn der Gelegenheit.
Gelegenheit sitzt auf einer Kugel und lockt mit einem Band, aber der Mensch/Mann wird
durch die Zeit fortgerissen, ohne sich der Gelegenheit hingeben zu kdnnen. Er verpasst sie
und ist doch auf die ndchste angewiesen; was von jeder Gelegenheit iibrigbleibt, regelt die
Zeit, die zugleich jede Gelegenheit hervorbringt. Haltbar ist keine, schon gar nicht die
Gelegenheit des Gliicks, das immer nur im Augenblick bestehen und also nicht ,,bestehen*
kann. Noch im 17. Jahrhundert ist die Welt unsicher, Trost als sinnliches Vergniigen riskant
und knapp, geistlicher Trost die einzige Mdglichkeit fiir zuverldssigen Halt, der im Zweifel
dann doch keiner ist (HECKMANN 1994, S. 93, 69, 47) (Abb. 254-256).

Wie kommt nun die Aufklarungsliteratur dazu, besonders die Theorie der Politik,
Gliick als Basis oder Zweck der Gesellschaft zu bezeichnen und mit dieser Kategorie eine
sakulare Erziehungstheorie zu verbinden? Gliick als Erlebnis ist keine dauerhafte Grosse,
Gesellschaft, zumal gedacht als Tugend und Pflicht, verlangt Dauer und muss auch Un-
gliick tiberstehen konnen. Gliickserfahrungen sind selten und verlangen einen herausgeho-
benen Status, es kann kaum Gliick im routinierten Alltag oder als langweilige Wiederho-
lung geben. Gleichwohl betont die utilitaristische Theorie der Politik den Vorrang des
Gliicks, ja sie sieht sogar Steigerungen oder Summierungen, als sei ausgerechnet ,,Gliick*

339 Eros, Amor oder Cupido ist der (griechische, bzw. rémische) Gott der Liebe. Bei HESIOD ist er der
nach Chaos und Erde ersterstandene und schonste aller Gotter. In der griechischen Antike entwickelte sich
ein Eros-Kult (mit eigenen Festspielen).

540 Die Abbildung stammt aus JOHN BULWERS ,,Anthropometamorphosis“ von 1653.
4l Verfasser ist MARC ANTONIO RAIMONDI.
542 Verfasser ist GEORGES REVERDY; der Kiinstler wurde in Lyon geboren und arbeitete in Italien und

Lyon zwischen 1531 und 1564.
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eine berechenbare Grosse, die sich mit Massstdben fiir ,,grosser oder ,,kleiner* versehen
liesse. ,,Gliick* miisste als steigerbar, in dieser Hinsicht als beherrschbar, verstanden wer-
den, wenn es zu einer zentralen Kategorie der politischen Theorie werden soll. Ich konnte
auch sagen, die moderne Vorstellung von ,,Emanzipation® hdangt ab von der Fortschrittsfa-
higkeit des Gliicks.

Mit dieser Vorstellung ist eine starke Gegnerschaft verbunden, die radikale Kritik
aller Anspriiche an Erziehung, die formuliert wird mit einer ebenso sidkularen wie
zynischen Theorie der Nichtwendigkeit von Moral und ihrer Vermittlung. ADAM FERGUSON
reagierte noch 1767 auf eine langanhaltende Provokation, die zu Beginn des 18.
Jahrhunderts die Theorie der Politik bewegt und aufgebracht hatte. 1705 erschien in
London eine Sixpenny-Broschiire, die anonym verfasst war und ein ldngeres Gedicht
enthielt. Das Gedicht war ein Pamphlet, das erst in der Ausgabe von 1714 fiir Aufsehen
sorgte, das bis heute anhilt. Der Titel dieser Broschiire war seltsam genug:

,»The Grumbling Hive
or
Knaves turn'd Honest*.

,Hive ist der Bienenstock oder das Bienenvolk, ,,to grumble* heisst einerseits
schimpfen oder quengeln, andererseits grollen, ,,knaves* sind Schurken oder Spitzbuben.
Dabher lasst sich so iibersetzen:

Der unzufriedene Bienenstock
oder
Die ehrlich gewordenen Schurken.

Der Bienenstock ist die Metapher fiir die Ordnung der Gesellschaft, BERNARD DE
MANDEVILLE, der Verfasser der ,,Bienenfabel*5*3 (Abb. 257), erzéhlt die Geschichte eines
Volkes von Bienen, dem es besser ging als allen vergleichbaren Staaten oder Volkern, weil
sich niemand an Recht und Ordnung hielt, keiner tugendhaft war und jeder nur den eigenen
Vorteil besorgte. Das macht Erziehung iiberfliissig, weil das moralische Grundmotiv der
»politischen Tugend* entfillt. Je weniger Tugend - also die Hemmung des Eigennutzes —
verbreitet ist, desto besser fiir das Gemeinwohl, das nur dann profitiert, wenn ,,Gliick* sich
nicht auf das ,,allgemeine Beste* bezieht, das letztlich eine Tugenddiktatur verlange wiirde.
Daher werden in MANDEVILLES Gedicht die moralischen Erwartungen an die
gesellschaftlichen Funktionen ins Gegenteil verkehrt:

Die Advokaten (lawyers) waren erfolgreich, weil sie das Recht verdrehten;

die Aerzte (physicians) wurden reich, weil die Krankheiten beforderten;

die Priester (priests of jove) pflegten weltliche Geniisse;

die Soldaten (soldiers) waren feige,

die Beamten (ministers) korrupt,

alle waren auf schnellen Profit aus und jeder betrog jeden;

die Gerechtigkeit (justitia) war blind, aber genau das erwies sich als der Vorteil.

Diese Umkehrung der Werte, bezogen auf Insekten, die wie Menschen leben
(MANDEVILLE 1980, S. 67), und nicht etwa umgekehrt, wird allgemein so gefasst:

543 BERNARD DE MANDEVILLE (1670-1733) wuchs in Rotterdam auf und studierte zunzchst Philosophie,
dann Medizin in Leiden. Er praktizierte kurze Zeit als Arzt, ging dann nach London und baute hier eine
eigene Praxis auf. 1703 und 1704 verdffentlichte MANDEVILLE Bearbeitungen der Tierfabeln von
LAFONTAINE und AESOP, die ihn als Schriftsteller bekannt machten. 1705 erschien die ,,Bienenfabel®,
danach weitere Essays. MANDEVILLE musste sich noch am Ende seines Lebens gegen die Kritik der
»,Bienenfabel“ verteidigen (1732 gegen GEORGE BERKELEYS ,,Alciphron®, der paradigmatischen Kritik der
,Freidenker®).
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»Thus every Part was full of Vice

Yet the whole Mass a Paradise;

Flatter‘d in Peace, and fear‘d in Wars,
They were th*Esteem of Foreigners,

And lavish of their Wealth and Lives,
The Balance of all other Hives.

Such were the Blessings of that State;
Their Crimes conspir‘d to make them Great:
And Virtue, who from Politicks

Had learn‘d a Thousand Cunning Tricks,
Was, by their happy Influence,

Made Friends with Vice: And ever since,
The worst of all the Multitude

Did something for the Common Good"
(ebd., S. 71; Hervorhebungen J.O.).

Provokant ist diese These, weil sie die Normalerwartung der Moraltheorie auf den
Kopf stellt: Wenn jeder seinen egoistischen Interessen folgt, wenn alles erlaubt ist, was
diesen Interessen dient, wenn das Laster regiert und Tugend eine Funktion des Lasters ist
(ebd., S. 72), dann erreicht eine Gesellschaft allgemeinen Wohlstand und kollektiven
Reichtum. Die Unmoral bedient das Gliick, das keine Summe einzelner Tugenden ist; die
Summe des Gliicks entsteht aus einzelnen Lastern; wer also der Moral folgt, betriigt nicht
nur sich, sondern die Allgemeinheit. Von dem Augenblick an, da sich im Bienenvolk Moral
breit machte (honesty) (ebd., S. 73), ging es zugrunde.

Alle hielten sich an das Gesetz:
Justitia bestrafte die Verbrecher, die nicht lnger nur zum Schein verurteilt wurden.
Die Aerzte widmeten sich den Kranken und pflegten die Gesundheit.
Die Priester taten ihre Pflichten und sorgten sich um die Armen.
Die Beamten bekdampften erfolgreich die Korruption.
Wer Schulden machte, wurde gedchtet, nicht langer belohnt, Sparen war angesagt.
Verschwendung und Prunk wurden beseitigt, das Volk wollte in Tugend und
anspruchslos leben.

Aber das genau erwies sich als der Nachteil, es gab keinen Anreiz mehr zur
Bereicherung, die Tugend ldhmte die Aktivitdt und die moralische Askese beforderte die
Schwichen des Volkes. Das Volk wollte erzogen werden, aber dadurch wurde nur das
Ungliick gesteigert. Die Moral dieser Geschichte ist daher ein Affront gegen jede
padagogische Auffassung von Mensch und Welt, die gebunden ist an eine Summe des
Gliicks, die Tugend und Anstand hervorbringen. MANDEVILLE dagegen sieht die
Notwendigkeit des Lasters, die als gesellschaftliche Realerfahrung der Erziehungstheorie
entgegengehalten wird. Wer den Menschen verbessert, verschlechtert die Chancen der
Gesellschaft, und wer das Gute fiir das Gliick des Menschen hilt, betriigt die Gesellschaft,
weil das Gute keinen Antrieb fiir die Ueberwindung asketischer Grenzen enthélt. Man wire
mit dem Gegebenen zufrieden, aber das schidigt die Gesellschaft, die von unmoralischen
Herausforderungen lebt. Christliche Askese ist genau das, was eine Gesellschaft, die vom
Reichtum lebt und die auf Zuwachs angewiesen ist, nicht brauchen kann, wer also Luxus
bekdampft, wer den Reichen Armut predigt, schadet dem Ganzen. Eine positive
Gliickssumme, die die Moraltheorie erwartet, kann nicht aus der Tugend entstehen, sondern
setzt das Laster voraus. Wer nicht betriigt, macht sich schuldig; wer glaubt, der Tugend
folgen zu miissen, verrit die Zukunft der Gesellschaft, die vom Doppelspiel abhingig ist.
Nur wer so tut ,,als ob®, handelt konsequent und dient dem Ganzen.

MANDEVILLE teilt daher die folgende Moral seiner Geschichte mit:
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"The Moral

Then leave Complaints: Fools only strive
To make a Great an Honest Hive
T‘enjoy the World‘s Conveniencies,

Be fam‘d in War, yet live in Ease,
Without Great Vices, is a vain

Eutopia seated in the Brain.

Fraud, Luxury and Pride must live,
While we the Benefits receive:

Hunger*s a dreadful Plague, no doubt,
Yet who digests or thrives without?

Do we not owe the Growth of Wine

To the dry shabby crooked Vine?
Which, while its Shoots neglected stood,
Chok‘d other Plants, and ran to Wood;
But blest us with its noble Fruit,

As soon as it was ty‘d and cut:

So Vice is beneficial found,

When it‘s by Justice lopt and bound;
Nay, where the People would be great,
As necessary to the State,

As Hunger is to make ‘em eat.

Bare Virtue can‘t make Nations live
in Splendor; they, that would revive

A Golden Age, must be as free,

For Acorns, as for Honesty*344

(ebd., S. 79).

Sittlichkeit, schreibt MANDEVILLE in einem spiteren Kommentar zur Bienenfabel,>45
entsteht aus Schmeichelei und Eitelkeit (ebd., S. 101).Was die Menschen fiir gew6hnlich
antreibt, ist die Selbstsucht und ihre Bestdtigung, nichts ist stirker, aber nichts macht die
Menschen auch anfilliger und er6ffnet den Betriigern alle Tiiren. Schmeichelei und nicht
Erziehung ist der perfekte Zugang zum Menschen, und dies umso mehr, je feiner und
wirksamer die Schmeichelei die Eitelkeit umwirbt.

,Es gibt keinen Menschen von so grossem Verstand und Scharfsinn, dass er der Zau-
berkraft der Schmeichelei, wenn sie nur geschickt und seiner Anlage entsprechend
ausgeiibt wird, vollig unzugénglich wire. Kinder und Toren schlucken sie in der
grobsten personlichen Form herunter, wéhrend feiner angelegte Menschen mit
grosserer Umsicht behandelt werden wollen; und je allgemeiner gehalten die
Schmeichelei ist, desto weniger wird sie von denen, denen sie gilt, beanstandet. Was
man als Empfehlung einer ganzen Stadt anfiihrt, wird von jedem Einwohner mit
Vergniigen aufgenommen; man sage etwas zum Preise der Gelehrsamkeit im
allgemeinen, und jeder Gelehrte wird sich im besonderen verbunden fiihlen; den
Beruf eines Menschen oder sein Heimatland darf man ruhig loben, weil man ihm
Gelegenheit gibt, die Freude, die ihm selbst damit gemacht wird, unter seiner
vorgeblichen Hochachtung fiir andere zu verbergen* (ebd., S. 101).

Gliick wire so ein strategisches Spiel mit Gefiihlen, das sich auf den Wunsch einge-
stellt hat, betrogen werden zu wollen, verbunden mit dem Verbot der Aufklarung iiber die-
ses Spiel. Letztlich, so MANDEVILLE, dreht sich alles um die Bearbeitung von Eitelkeit, die

544 »Acorns - Eicheln - spielen auf den Naturzustand an: Wer einfach und anspruchslos lebt, kann wohl
mit der Natur Gibereinstimmen, aber auch nur Eicheln essen.
545 ,,Eine Untersuchung iiber den Ursprung der sittlichen Tugend*, 1714 der ,,Bienenfabel beigefiigt.
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geniligend Raum haben muss fiir Selbstdarstellung, die also Publikum verlangt und sich
schon aus diesem Grunde der Entlarvung verweigert. Das Spiel ist ldcherlich, weil es einem
todernsten Zweck folgt, der leicht ausgefiihrt sein will, weil niemand die Absicht durch-
schauen soll und sie aber jeder durchschaut, weil alle dasselbe Spiel spielen:

»Der gemeinste Kerl misst sich selbst einen unschétzbaren Wert bei, und der hochste
Wunsch eines ehrgeizigen Menschen ist, dass alle Welt in dieser Hinsicht seiner Mei-
nung sei. Dementsprechend war das heftigste Verlangen nach Ruhm, das je einen
Helden erfiillte, niemals mehr als eine unbezdhmbare Gier danach, in Zukunft wie bei
Lebzeiten in der Achtung und Bewunderung anderer zu steigen; und trotz alles Nie-
derschmetternden, das diese Wahrheit fiir die Erinnerung an einen Alexander oder
César haben mag: die in Aussicht stehende grosse Belohnung, fiir die die erhabensten
Geister so bereitwillig Ruhe, Gesundheit, Sinnenlust und jeden Zoll ihres Selbst ge-
opfert haben, ist nie etwas anderes gewesen als blosser Hauch, die luftige Miinze
menschlicher Lobpreisungen (ebd., S. 103/104).

Bewiesen werden soll, dass die scheinbar unbezweifelbare Grundgleichung der Erzie-
hungstheorie, nur ,,Gutes* fithre zum Guten oder nur ,,Gliick* kénne Gliick steigern, falsch
sei oder hinsichtlich ihrer Wirkungsannahmen als naiv bezeichnet werden miisse. Die Glei-
chung befordert eine lineare Sicht, nur was sich auf der gleichen Linie bewegt, befordert
deren Richtung. MANDEVILLE paradoxiert diese Gleichung: Das Gute der Erziehung kénne
das Schlechte der Welt befordern, wie umgekehrt das Schlechte der Erziehung das Gute der
Welt hervorbringen konne. Es gibt keine Linearitidt zwischen den Prospekten der Erziehung
und ihren moralischen Resultaten; plausibel sind diese Gleichungen nur deswegen, weil die
Moral weiteres Nachdenken verbietet, man schliesst einfach von dem Gliicksversprechen
auf den tatsachlichen Effekt. Weil die Erziehung das Gliick befordern will, fut sie es auch.
Das wird 1723 in einer Abhandlung iiber ,,Barmherzigkeit, Armenpflege und Armenschu-
len* wie folgt durchgespielt:

»Man sagt: die Kinder, die in den Grundlagen der Religion unterrichtet werden und
das Wort Gottes lesen konnen, haben mehr Gelegenheit, sich in bezug auf Moral und
gute Sitten zu vervollkommnen, und miissen entschieden manierlicher werden als an-
dere, die man frei und unbeaufsichtigt herumlaufen ldsst* (ebd., S. 300).

Wer also Armenschulen54¢ einrichtet, die Kinder von der Strasse nimmt und sie in
padagogische Obhut gibt, der kann sie mit Erfolg erziehen. Die Erwartung definiert die
Moral, die mit grossem Erfolg Skepsis bestrafen kann.

,»50 ruft man allerorten, und wer das geringste Wort dagegen sagt, ist ein
unbarmherziger, gefiihlloser, roher Mensch, wenn nicht gar ein gemeiner, boser und
gottloser Wicht* (ebd.).347

Gegen die guten Absichten der Erziehung kann Widerstand nicht geleistet werden,
wenn nicht riskiert werden soll, dass die Kritik mit dem gleichgesetzt wird, das die
Erziehung bekédmpfen soll, also Laster und Unmoral. Aber:

»Was die Religion anlangt, so haben die Gebildetsten und Kenntnisreichsten inner-
halb eines Volkes am wenigsten davon. Verschlagenheit macht einen Menschen eher
zum Gauner als Beschrénktheit, und das Laster im allgemeinen herrscht nirgendwo
mehr als da, wo Kiinste und Wissenschaften blithen. Unwissenheit gilt sogar sprich-
wortlich als die Mutter alles Glaubens, und es ist gewiss, das Unschuld und Ehrlich-

546 Charity Schools fiir die Kinder derArmen (besonders in den Stidten) sind ein beherrschendes Thema
der englischen Oeffentlichkeit zu Beginn des 18. Jahrhunderts.
47 Die Abhandlung iiber die ,,Armenschule® erregte grosses Aufsehen. Das Obergericht von Middlesex

erklirte die Bienenfabel samt erklarendem Anhang fiir geeignet, alle Religion und biirgerliche Herrschaft
umzustirzen.
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keit nirgens verbreiteter sind als unter den Ungebildetsten, den armen, einfaltigen
Landleuten*“(ebd., S. 301).

Manieren mag man Kindern beibringen, nur kann dies die Schule nicht, da ja ihre
Zeit mit Unterricht verbracht wird und der Einfluss ausserhalb der Schule weiterhin
bestehen bleibt (ebd., S. 301/302). Die gesamte Kausalannahme ist schief, wer
gesellschaftliche Uebel auf Defizite der Erziehung zurtickfiihrt, der berechtigt sich fiir einen
umgekehrten Beweis, welcher nicht angetreten werden kann oder darf. Die Uebel der
Gesellschaft - Verbrechen, Verwahrlosung, tigliche Verfehlungen - sind unleugbar, aber
schon, dass sie durch ,,Vernachldssigung (der) vortrefflichen Erziehungsmethode*
verursacht sein sollen (ebd., S. 302), ist fraglich, und noch fraglicher ist der
Umkehrschluss, dass die Anwendung der Erziehungsmethode die Uebel vermindert oder
auflost. Nur dann aber kann Erziehung zum Gliick der Gesellschaft beitragen.

,.Jch zweifle nicht”, so MANDEVILLE, ,,nachweisen zu konnen, dass Armenschulen und
alles andere, was die Faulheit fordert und die Armen von der Arbeit abhélt, mehr zum
Anwachsen des Verbrechertums beitragt als die Unfahigkeit zum Lesen und
Schreiben oder sogar die krasseste Unwissenheit und Dummheit* (ebd.).

Die offentliche Ueberzeugung, Armenschulen oder tiberhaupt die Erziehung der Ge-
sellschatft, sei ein segensreiches Unterfangen, rechnet mit ,,Bekehrungen®, die nicht stattfin-
den oder mit einer Tugendsumme, die angesichts der Erfahrungen mit Verbrechen und Ue-
beln mehr als unwahrscheinlich ist (ebd., S. 307f.)348, | Uebertriebene Erziehungsmassnah-
men* schddigen die Allgemeinheit, weil sie Krifte binden und Kosten verursachen, die sich
nicht zielgemadss verhalten. Bessere Erziehung dndert nicht die Menschen, sondern befor-
dert nur die //lusion dieser Aenderung (ebd., S. 317). Weil Leben Arbeit heisst und
biirgerliche Gesellschaft Dressur54°, muss Miissiggang vermieden werden; Bildung wire
eine Form von Miissiggang, die nur eng beschriankt einen Vorteil fiir die Gesellschaft mit
sich bringen wird. Daher kann es keine allgemeine Aufklarung geben, sie wiirde die
Ordnung der Gesellschaft gefahrden, die tatsdchlich wie ein Bienenvolk betrachtet wird.
Die Metapher ist daher folgenreich, sie verbietet eine gerechte und folgenreiche Verteilung
des Wissens. Je mehr hohere Bildung allen zugénglich gemacht wird, desto weniger Bienen
wird es geben; ohne Bienen aber gibt es auch kein Bienenvolk. Das wird zusammenfassend
und sehr deutlich so gesagt:

,Gliick und Gedeihen eines jeden Staates und Reiches erfordern ..., dass die
Kenntnisse der arbeitenden drmeren Klasse auf das Gebiet ihrer Beschiftigungen
beschriankt und niemals - soweit es sich um materielle Dinge handelt - iiber ihren
Beruf hinaus ausgedehnt werden. Je mehr ein Schifer, ein Feldarbeiter oder ein

548 ,»Dass eine wunderbare Bekehrung unter uns stattgefunden hitte, ist nicht beobachtet worden, auch
nicht, dass sich plotzlich ein allgemeiner Hang zum Guten und Sittlichen im Lande entwickelt hétte. Die
Schlechtigkeit ist so verbreitet wie je, die Barmherzigkeit ebenso kalt, die Tugend ebenso selten®
(MANDEVILLE 1980, S. 307/308).

549 ,,Da ein Fluch auf unserer Erde lastet und wir unser Brot im Schweisse unseres Angesichts essen
sollen, so muss der Mensch viel harte Arbeit leisten, ehe er als Einzelwesen das fiir sein Leben, fir die
blosse Erhaltung seines schwachen und hinfélligen Leibes Erforderliche zusammengebracht hat.
Unendlich mehr aber ist notig, um das Leben innerhalb einer biirgerlichen Gesellschaft angenehm zu
machen, wo die Menschen eine Art Dressur duchgemacht und sich in grosser Zahl auf Grund
gegenseitiger Uebereinkunft zu einer politischen Korperschaft zusammengeschlossen haben; und je mehr
in diesem Zustande das Wissen des Menschen sich erweitert, desto mannigfaltiger wird die Arbeit sein,
die zu seiner Befriedigung notwendig ist. Eine soziale Gemeinschaft kann nun unméglich lange bestehen,
wenn sie duldet, dass viele ihrer Mitglieder miissiggehen und sich alle erdenklichen Annehmlichkeiten
und Gendisse leisten, ohne dass gleichzeitig eine grosse Masse von Individuen vorhanden ist, die des
Ausgleichs wegen sich zu dem geraden Gegenteil hiervon verstehen, ndmlich sich durch rastlose Arbeit
daran gewohnen, im Interesse jener anderen, und ihrem eigenen dazu, tétig zu sein* (MANDEVILE 1980, S.

318).
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anderer Landmann von der Welt und den seiner Arbeit und Tétigkeit fremden Dingen
weiss, desto weniger geeignet wird er sein, deren Mithen und Strapazen in heiterer
Zufriedenheit zu ertragen...

Nur wenige Kinder bringen es in der Schule zu etwas, knnten aber wihrenddessen in
irgendeiner Weise beschéftigt werden, so dass jede Stunde, die von den Kindern ar-
mer Leute bei den Biichern zugebracht wird, ebensoviel fiir die Gesellschaft
verlorene Zeit bedeutet. Zur Schule gehen ist im Vergleich zum Arbeiten
Miissiggang, und je langer die Jungen ein derart bequemes Leben fiihren, desto
ungeeigneter werden sie als Erwachsene zu ordentlicher Arbeit sein, und zwar sowohl
was Krifte als auch was Neigung betrifft (ebd., S. 320).

Diese harte Klassentheorie der Erziehung setzte sich nicht durch, und das ist erstaun-
lich genug, weil Autoren wie MANDEVILLE nicht nur provozierten, sondern liberzeugende
Argumente entwickelten, die im zeitgendssischen Diskurs weit mehr Gewicht hatten als die
Utopie der allseitigen Bildung, die weder nach Wahrscheinlichkeit noch hinsichtlich ihrer
Effizienz liberpriift werden konnte. Im 17. Jahrhundert

» unterrichteten Hofmeister die Kinder der begiiterten Schichten (ALT 1966, S. 360)3%0,

» stand Gelehrsamkeit und prospektive Aufklarung nur wenigen offen, weil die Zugédnge
ebenso beschrinkt waren wie die Einsicht in die Notwendigkeit allgemeiner Bildung
(ebd., S. 361),55!

* war irgendeine Berufsformigkeit der Erziehung kaum vorhanden, weil alle Stellungen
untergeordnet gewesen sind (ebd., S. 366)332,

* und waren adlige Karrieren vorgegeben, weil und soweit ihnen exklusives Wissen
zugeordnet wurde (ebd., S. 370)353 (Abb. 258-261).

Insofern tibertreibt MANDEVILLE nicht, er beschreibt die Wirklichhkeit unverbliimt, so
dass dann erklart werden muss, warum seine Theorie kein Gewicht hatte und niitzlich war
lediglich in der Definition eines leichten Feindbildes. MANDEVILLES Argumente markierten
die Seite, die extrem abgelehnt werden musste, was den Verteidigern der Erziehung grosse
und bequeme Vorteile einbrachte. Die ,,Bienenfabel und ihre pidagogischen Konse-
quenzen waren dann nicht beunruhigend, sondern niitzlich, weil Skandale von den Schwi-
chen der eigenen Position gut und trefflich ablenken kénnen.

ADAM FERGUSON machte es sich weniger leicht: Wenn die Paradoxie der Bienenfabel
nicht zutrifft, aber zugleich die einfache Gleichung von Tugend und Gliick auch zuriick-
gewiesen werden muss, wie ist dann das Verhéltnis von Erziehung und Gesellschaft zu be-
stimmen? Gliick, so FERGUSON, ist nicht einfach Erleben, auch nicht der momentane Effekt
anfilliger Gefiihle, sondern eine Aktivitdt, die mit dem Erreichen von Zielen zu tun hat
(FERGUSON 1988, S. 161).

,Das Gliick selbst wird gesichert, indem wir eine bestimmte Handlungsweise zu
unserem Vergniigen machen, indem wir das Leben sowohl hinsichtlich der
allgemeinen Einschitzung seines Wertes wie auch aus Anlass jeder besonderen
Gelegenheit als einen blossen Schauplatz zur Uebung der Geisteskrdfte und der
Verpflichtungen des Herzens betrachten* (ebd., S. 163; Hervorhebungen J.O.).

Selbstsiichtige Handlungen unterscheiden sich von sozialen. Wer in Gemeinschaft le-
ben will, muss sozial handeln und kann nicht einfach selbstsiichtig sein (ebd., S. 163/164).
Wer nach Gliick strebt, kann auf Uebel stossen, die auf Missgriffe in der Wahl der Objekte

550 ,Hofmeister beim Unterricht seiner Zdglinge*™ (Kupferstich von J.R. SCHELLENBERG, 1771).
551 Bild von J.B. CHARDIN (18. Jahrhundert).
552 Hofimeister mit Kinder amTisch (Stich von DANIEL CHODOWIECKI, 1773).

553 Quelle: ,,Der Adeliche Hofemeister™ (Frankfurt 1693 - Bild gegeniiber der Titelseite).
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zuriickzufiihren sind, nicht jedoch schicksalshafte Bedingungen der Natur darstellen (ebd.,
S. 165), wie die konservativen Theorien glauben machen wollen.

,Doch derjenige, der daran denkt, dass er von Natur aus ein rationales Wesen und ein
Glied der Gesellschaft ist, der ferner daran denkt, dass Sich-selbst-zu-Erhalten heisst,
seine Vernunft und die besten Gefiihle seines Herzens zu bewahren, der wird auf
keine dieser Unannehmlichkeiten stossen (ebd., S. 165).

Man kann, anders gesagt, fiir die Gesellschaft erzogen werden, ohne dass damit die
Uebel vermehrt werden. Und diese Erziehung ist sékular, weil das Gliick der Menschen
nicht mehr ausschliesslich von der Religion abhéngig gemacht wird. Die utilitaristische
Chiffre von pleasure und pain - Streben nach Gliick und Vermeiden von Schmerz - ist da-
her die moderne Formel fiir eine Erziehung, die sich auf sich selbst bezieht. Gliick entsteht
nicht aus Werten, sondern aus Handlungen, und gesucht wird nicht mehr die mdglichst en-
ge Uebereinstimmung mit Dogmen, sondern der Platz in der Gesellschaft, der prinzipiell
offengehalten ist. Die Zuweisung ist keine Frage der Klasse und der sie sichernden Ideolo-
gie, sondern eine Frage der Leistung. Leistung wird nicht allein, wie in der ,,Bienenfabel®,
vom Erfolg her definiert, sondern zugleich vom gesellschaftlichen Zweck, der aber nicht
verordnet werden kann, sondern eingesehen werden muss. Insofern muss Ueberzeugung
und Verstehen - Wissen - an die Stelle der fritheren Auoritét treten:

,Hernach sollte das Gliick des Menschen also darin bestehen, seine sozialen Anlagen
zur Triebfeder seiner Handlungen zu machen, sich selbst als Glied einer Gemein-
schaft zu betrachten, flir deren allgemeines Bestes sein Herz in brennendem Eifer er-
glithen mag, bis hin zur Unterdriickung jener personlichen Sorgen, die die Grundlage
schmerzhafter Aengste, der Eifersucht und des Neides sind* (ebd., S. 167).

Wer aber tut das? Wer definiert sich selbst geringer als seine Aufgabe, wer verzichtet
auf Vorteile, die gerade die ,,personlichen Sorgen mit sich bringen? FERGUSONS Antwort
geht dahin, dass niemand definiert werden kann, als sei er oder sie gleichsam das absolute
Prinzip fiir sich selbst. In der biirgerlichen Gesellschaft gibt es keine absoluten Freiheiten,
weil niemand einziger Herrscher sein kann. Das gilt auch von der anderen Seite aus: Das
Gliick der Einzelnen, schreibt FERGUSON, ist der ,,grosse Endzweck der biirgerlichen
Gesellschaft® (ebd., S. 172). Aber das gilt nur dann und nur soweit, wie sich die Einzelnen
auf das Gemeinwohl einstellen, also soziale Tugenden entwickeln und zur Maxime ihrer
Handlungen machen, die nicht lediglich ihren egoistischen Interessen folgen. Beide In-
teressen, die der Einzelnen und die der Gesellschaft, miissen ,,versohnt* werden, und dies
auf Dauer:

»Wenn das Individuum der Oeffentlichkeit jede nur mogliche Riicksichtnahme
schuldet, so wird es, indem es diese Riicksichtnahme erweist, auch des grossten
Gliicks teilhaftig, dessen es seiner Natur nach fahig ist. Die grosste Wohltat, welche
die Oeffentlichkeit ihrerseits ihren Mitgliedern erweisen kann, besteht darin, sie mit
sich verbunden zu halten* (ebd., S. 172).354

Die Mittel dafiir sind

* Erziehung zur Tugend,

* das Recht auf Eigentum,
* politische Freiheit

* und offentliche Bildung.

354 ,Derjenige Staat ist der gliicklichste, der von seinen Untertanen am meisten geliebt wird, und die

gliicklichsten Menschen sind die, deren Herzen sich fiir eine Gemeinschaft engagieren, in der sie jeden
Antrieb zu Grossmut und Eifer finden und einen Spielraum zur Betétigung jedes ihrer Talente und jeder
ihrer tugendhaften Anlagen* (FERGUSON 1988, S. 172).
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Jeder einzelne muss fiir sich selbst handeln und aber zugleich in der Oeffentlichkeit,
das heisst, er oder sie muss imstande sein, Argumente zu verstehen und sich in seinen
Entscheidungen auf 6ffentliche Geschifte einzustellen (ebd., S. 316f.), was nicht nur
Bildung, sondern gleichermassen Erziehung verlangt, Tugenden des Biirgers und der
Biirgerin, die nicht identisch sind mit der Artikulation seiner Interessen (Pocock 1993). Die
Tugenden sind gleichsam die Gegenleistungen fiir die biirgerlichen Freiheiten. Ge-
sellschaft, verstanden als civil society, wird zum piddagogischen Referenzraum, die Erzie-
hung dient der biirgerlichen Welt und sie profitiert von ihr, weil sie erstmalig nicht einfach
als Funktion des Glaubens verstanden werden kann, der der Erziechung keinen Spielraum
geben kann ausserhalb seiner selbst. Dieser Konflikt ist grundlegend, auch und gerade die
biirgerliche Freiheit muss geziigelt werden, nur nicht langer mit Dogmatik, sondern durch
Erziehung.

Wohlwollen und Gerechtigkeit sind die Prinzipien der 6ffentlichen Moral, schrieb
DaviD HUME 175155, und die Natur des Menschen hat gelernt, sich darauf einzustellen. Sie
ist weder total eigenniitzig noch ausschliesslich interessengebunden, vorausgesetzt eine Ge-
sellschaft, die Wohlwollen sowie Gerechtigkeit zu Maximen des Handelns und so der
Erziehung erhebt. MANDEVILLES Theorie ist falsch, weil sie ausschliesslich argumentiert,
als totalen Eigennutz oder unbedingte Tugend nimmt, die dann leicht gegeneinander
ausgespielt werden konnen. Zudem {iibersieht die Theorie, dass jede gesellschaftliche
Verbindung Tugend erfordert und nicht einfach aus individuellen Lastern sozialen Gewinn
machen kann. Das wird mit folgendem Argument begriindet:

,Wire der Mensch von Natur so geschaffen, dass jedes Individuum alle zur Selbster-
haltung sowie zur Fortpflanzung der Gattung erforderlichen Féhigkeiten in sich ver-
einigte, wire nach der urspriinglichen Absicht des hochsten Schopfers alle Gemein-
schaft und aller Verkehr von Mensch zu Mensch unterbunden, dann ware offenbar fiir
ein so auf'sich allein gestelltes Wesen die Gerechtigkeit etwas ebenso Unmogliches
wie geselliger Verkehr und Austausch. Wo gegenseitige Riicksicht und Schonung
keinerlei Zwecken dient, wird sie das Verhalten eines verniinftigen Menschen nie be-
stimmen. Der stiirmische Lauf der Leidenschaften wiirde durch keinen Gedanken an
kiinftige Folgen geziigelt, und da unter dieser Voraussetzung jeder nur sich selbst lie-
ben wiirde und, um sicher und gliicklich zu werden, nur auf sich und seine eigene
Tatkraft angewiesen wire, so wiirde er bei jeder Gelegenheit mit aller Kraft seinen
Vorrang vor allen anderen geltend zu machen versuchen, mit denen er durch
keinerlei Bande der Natur oder des Vorteils irgendwie verkniipft ware* (HUME 1972,
S. 28/29; Hervorhebungen J.O.).

Die gesellschaftliche Bindung stellt ein eigenes Problem dar, so dass auch nicht ein-
fach Individualitit und die Individualitit des Eigentums geschiitzt werden diirfen, sondern
zugleich die Interessen der Gesellschaft berticksichtigt werden miissen, wenn Gerechtigkeit
und Wohlwollen als Ausgleich und fiir den sozialen Frieden eingesetzt werden sollen (ebd.,
S. 38). Dann aber muss die bestehende Erziehung verandert und auf allgemeine Prinzipien
der ,,6ffentlichen Niitzlichkeit* eingestellt werden (ebd., S. 42/43). Die Niitzlichkeit gefillt,

333 ,.Enquiry Concerning the Principles of Morals®, 1751 geschrieben und Teil der ,,Essays and Treatises
on Several Subjects* (sechs Auflagen bis 1777). DAVID HUME (1711-1776) studierte in Edinburgh, seine
religiosen Ueberzeugungen verhinderten eine akademische Karriere. Von 1734 bis 1737 schrieb er in
Frankreich sein Hauptwerk (,,A Treatise of Human Nature*), das in zwei Bianden 1739 und 1740
verdffentlicht wurde, ohne irgendeine Resonanz zu erzielen. Eine Bewerbung in Edinburgh wurde 1744
abgelehnt, ebenfalls eine Bewerbung in Glasgow (1752). HUME war als Tutor, Gesellschafter und
Bibliothkar tétig. 1763 ging er als Privatsekretér des englischen Botschafters nach Paris, hier lernte er den
Kreis der Enzyklopadisten kennen, auch ROUSSEAEU, der ihn Anfang 1766 nach England
zuriickbegleitete. 1767 erhielt HUME eine Anstellung als Unterstaatssekretir im Auswértigen Amt, die er
bis 1769 behielt. Danach lebte er zuriickgezogen in Edinburgh. ADAM SMITH verdffentlichte 1779
posthum die ,,Dialogues Concerning Natural Religion®.
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nicht etwa die Abstraktion; ohne Demonstration des Nutzens kann es keine soziale Tugend
geben und hitte die Erziehung kein eigenes Feld neben der Predigt und unabhingig vom
Aberglauben.

,Es muss demnach anerkannt werden, dass den sozialen Tugenden eine natiirliche
Schonheit und Liebenswiirdigkeit eigen ist, die sie von vornherein, vor aller Vor-
schrift und Erziehung, dem unbefangenen Menschen schitzenswert erscheinen lésst
und seine Zuneigung gewinnt. Da nun die Niitzlichkeit dieser Tugenden das
Hauptmoment ist, auf dem ihr Wert beruht, so folgt, dass das Ziel, dessen
Herbeifiihrung sie erstreben, uns irgendwie angenehm sein und irgendeine natiirliche
Neigung fesseln muss. Es muss gefallen, sei es aus Erwidgungen des Selbstinteresses,
sei es aus hoherstehenden Motiven und Riicksichten“(ebd., S. 56; Hervorhebungen
J.O.).

Tugend wird durch Gefiihl erzogen, ihr Vorteil wird dsthetisch veranschaulicht, die
Erziehung richtet sich auf moralische Vorbilder, die gleichermassen Zustimmung wie Ein-
stimmung schaffen33¢, ohne noch auf Religion angewiesen zu sein. Das Problem fiir HUME
ist nur noch, wie aus Selbstliebe Menschenliebe geschaffen werden kann, ohne auf eine
strafende Gottheit zuriickgreifen zu miissen. Soziale Tugenden miissen als Vorteil begriffen
werden konnen, sie setzen nicht Angst, sondern Niitzlichkeit voraus, und sie sind kontrol-
lierbar durch Handlungen, die nicht auf Offenbarung oder Glauben zuriickverweisen. Die
Basis ist nicht mehr eine letzte und hochste Autoritit, sondern die Einsicht in die Bedin-
gungen der Gesellschaft. Bei Verstand muss jeder einsehen, dass niemandem das ,,Wohl
und Wehe seiner Mitmenschen® véllig gleichgiiltig sein kann, weil die gesellschaftliche
Differenzierung jeden, wenn auch nicht jeden gleich, beriihrt und niemand dem sozialen
Verkehr entgehen kann. Darum ist die Frage nach dem Gliick - individuell und sozial - so
iiberméchtig, das Schicksal entscheidet sich nicht mehr als Schicksal, sondern in Abhéin-
gigkeit von gesellschaftlicher Organisation.

DAvID HUME hat dafiir auch eine pddagogische Formel gefunden, die nicht zufallig
graduell definiert ist:

,.In dem Masse, wie bei einem Individuum ein Anwachsen seiner Menschenliebe,
seiner Beziehungen zu den Geforderten oder Geschéddigten und der Lebhaftigkeit
seines Empfindens fiir deren Gliick oder Ungliick anzunehmen ist, im entsprechenden
Mass nimmt auch seine daraus folgende Billigung oder Missbilligung an Starke zu*
(ebd., S. 73/74).

Kinder miissen lernen, ihre Gefiihle zu sozialisieren. Das ziel ist nicht, sie auf eine
dogmatische Tugend einzustellen, sondern sie in Beziechungen zu erproben, also Néhe zu
entwickeln, die die Distanz zwischen den Einzelnen verringert, ohne je totale Ueberein-
stimmung herzustellen. Billigung und Missbilligung sind Urteile, die aus Beteiligungen er-
wachsen und abstrakte Lehren, etwa solche der christlichen Néachstenliebe, ausschliessen.
HUME, anders gesagt, versteht den fragilen Untergrund einer sidkular gewordenen Erzie-
hung; sie kann sich nicht ldnger auf die Autoritit der Dogmen verlassen, sondern muss sich
standig selbst in der Gesellschaft auf die Probe stellen. Gerade weil die letzte Autoritét
fehlt, wird die Ndhe zwischen Tugend und moralischem Fall - Teilnahme durch Gefiihl -
verlangt, dogmatische Unterweisung konnte nur das Unverstindnis befordern, weil alle
Abweichungen die Hérte der Distanz voraussetzten. Man glaubt abstrakt, und genau das
behindert den piddagogischen Effekt:

556 ,,Man schaffe das Musterbild eines riithmenswerten Charakters, der die gewinnendsten moralischen
Eigenschaften sdmtlich in sich vereinigt, man nenne Beispiele, wo diese Eigenschaften sich in
hervorragender Weise kundtun, und alsbald wird man die Achtung und Billigung der gesamten
Zuhorerschaft gewinnen™ (HUME 1972, S. 58).
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,Die in solche Entfernung geriickte Tugend ist einem Fixstern vergleichbar, der zwar
dem Auge der Vernunft ebenso lichtstark erscheinen mag wie die Sonne in unserem
Scheitelpunkt, der aber so unendlich entlegen ist, dass weder sein Licht noch seine
Wirme auf unsere Sinne Eindriicke hervorrufen. Man riicke diese Tugend niher, sei
es durch unser Bekanntwerden oder unsere Verbindung mit den Beteiligten, sei es
auch nur durch eine eindrucksvolle Wiedergabe des Falles, und sofort wird unser
Herz ergriffen, unsere Sympathie belebt, und unsere kiihle Zustimmung schlédgt in das
wérmste Gefiihl der Freundschaft und Hochachtung um. Das sind offenbar notwendi-
ge und unausbleibliche Auswirkungen der allgemeinen Grundziige der menschlichen
Natur, wie sie sich tdglich im Leben und Wirken kundgibt* (ebd., S. 74; Hervorhe-
bungen J.O.).

Kann man aber wirklich die menschlichen Gefiihle pddagogisch beherrschen? Kann
man ihnen eine soziale Disziplin beibringen, die von sich aus gar nicht haben? Ein Test wa-
ren die religiosen Gefiihle, deren Geschichte DAVID HUME 1757 nachzeichnete, mit dem
Ergebnis, dass Sekten, ,,Priesterorden* und ,,volkstiimliche Religion* — mithin
»aberglaubische Frommigkeit™ - die Moral zur ,,Grausamkeit und Launenhaftigkeit‘
anstacheln (HUME 1984, S. 64ff.) und aber Skepsis auch nicht weiterfiihrt (ebd., S. 691.),
wihrend der Glaube nicht wirklich Trost spendet, weil letztlich der Schrecken erziehen
soll.37

,Das Ganze ist ein Rétsel, ein Aenigma®38, ein unerklérliches Geheimnis. Zweifel,
Ungewissheit und Unentschiedenheit des Urteils scheinen das einzige Ergebnis unse-
rer sorgféltigsten Untersuchung in dieser Angelegenheit zu sein. Die Schwéche der
menschlichen Vernunft ist jedoch so gross und die ansteckende Macht der Meinungen
so unwiderstehlich, dass selbst dieser besonnene Zweifel kaum aufrecht erhalten
werden konnte, wenn wir unseren Blickwinkel nicht erweiterten und die verschiede-
nen Arten des Aberglaubens durch ihre Gegeniiberstellung in Streit miteinander
brachten, indessen wir selbst, wihrend sie gegeneinander wiiten und toben, gliicklich
in das ruhige, wenn auch dunkle Gebiet der Philosophie entflichen* (ebd., S. 71/72).

Aber nur Aufklarung durchbricht die Macht des Aberglaubens, nur rationales Wissen
schiitzt vor der Ausbeutung des Schicksals, nur universelle Prinzipien liberwinden die Par-
tikularitit und so die Schwéche der Moral. Das Problem des ,,Letzten‘ bleibt einfach beste-
hen, Sekten konnen sich erneuern, was HUME ,,Aberglauben® nennt, verliert seine
Anziehungskraft nicht und kann also stindig zuriickkehren, wenn nicht, so denkt das
18. Jahrhundert an vielen Stellen, die Erziehung fiir Widerstandigkeit sorgt, also fiir Ratio-
nalitét jenseits und unabhingig vom Aberglauben. Wie kann das aber erreicht werden,
wenn, folgen wir HUME, damit eine Bindung der Gefiihle, also eine Sozietdt vor und unab-
héngig rationaler Prinzipien, angestrebt wird? Kehrt nicht gerade deswegen immer wieder
die ausgeschlossene Seite der Aufklarung zurtick?

Die sikulare Erziehung wird sich auf diesem Wege nicht von den Fallstricken der
Religion befreien konnen. Sie will sich auf ,,Seelen® richten, die moralische Nihe zueinan-
der entwickeln sollen, aber genau dadurch anfillig bleiben fiir Fundamentalismen. Thnen
fehlt die zivile, die 6ffentliche Dimension, somit eine Rationalitét, die sich nicht wiederum
seelisch festlegen lisst. Eine ganz andere Richtung ldsst sich aufzeigen, wenn nicht Gefiihl,
sondern opinion - 6ffentliche Meinung - in den Mittelpunkt der Erziehungstheorie gestellt
wird (BAKER 1990, S. 167-199). Seit Beginn des 18. Jahrhunderts gewinnt diese Kategorie

557 ,,Die trostenden Aussichten, die uns der Glaube an ein zukiinftiges Leben erdffnet, sind entziickend
und herrlich. Wie schnell vergehen sie aber angesichts seiner Schrecken, die fester und dauerhafter Besitz
von dem menschlichen Gemiit ergreifen? (HUME 1984, S. 71).

558 enigma: question, person, thing, circumstance, that is puzzling (Oxford English-Reader's Dictionary).
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an Bedeutung?>?, weil sie imstande ist, den realen Wandel der Sitten und Tugenden zu
erfassen. Die 6ffentliche Erziehung folgt der 6ffentlichen Meinung (DucLos 1767), nicht
etwa legt eine irgendwie prinzipiengeleitete Erziechung die 6ffentliche Meinung fest. Louis-
SEBASTIEN MERCIER®? schrieb 1782 im Tableau de Paris (Abb. 262), der ersten umfassen-
den Beschreibung einer européischen Grossstadtkultur, dass die 6ffentliche Meinung zur
stiarksten pragenden Kraft geworden sei, welcher sich niemand ungestraft entziehen
konne¢!. Die Vernunft, auch die Vernunft der Erziehung, muss sich 6ffentlich unter
Beweis stellen und gilt nicht einfach aufgrund der Bediirftigkeit von Seelen, die jedermann
ohne Nachweispflicht fiir sich und seine jweiligen Zwecke in Anspruch nehmen kann.

Erziehung wiirde tliberall dort stattfinden, wo 6ffentliches Leben inszeniert wird, in
jeder Stunde des Tages (MERCIER 1990, S. 67), an jedem Ort, auch und gerade dort, wo
niemand sie vermutet (ebd., S. 131), bezogen auf die Beispiele des Lebens (ebd., S. 193)362,
also befreit von kiinstlicher Bevormundung und orientiert an der normalgebrauchlichen
Moral, nicht am piddagogischen Prinzip (ebd., S. 369) (Abb. 263-266). Ein Beispiel fiir
MERCIERS Tendenzen der modernen Erziehung ist die Beeinflussung weiblicher Eitelkeit,
die als unwiderstehlich verstanden wird, ganz so wie dies MANDEVILLE im Allgemeinen
(unabhdngig von den Geschlechtern) behauptet hatte:

,Von frithester Kindheit an wird das Wesen der Frauen sozusagen durchtrankt mit Ei-
telkeit und Leichtfertigkeit. Und dazu trigt jeder bei: der Papa, die Mama, das Kin-
dermédchen und die Freunde des Hauses. Der Tanzlehrer hat bei der Erziehung der
jungen Dame Vortritt vor dem Hauslehrer und geht sogar dem vor, der ihr Gottes-
furcht und ein Gefiihl fiir ihre zukiinftigen Pflichten einflossen soll. Die Bedeutung
von Putzmacherin und Schneiderin veranschlagt sie schon, bevor sie noch recht hat
reden héren vom Landmann, der sie ernédhrt, vom Weber, der sie kleidet. Bevor sie
lernt, dass es Dinge gibt, die man in Ehren halten muss, weiss sie schon, dass es nur
darum geht, schon zu sein, und jedermann wird ihr Weihrauch streuen. Man spricht
mit ihr von Schonheit, bevor sie etwas von Zuriickhaltung erfahrt. Die Kunst zu
gefallen und die erste Lektion in Koketterie werden ihr eingetrichtert, bevor sie einen
Sinn fiir Sittsamkeit und Anstand entwickelt, so dass sie eines Tages nur mit grosser
Miihe einen kiinstlichen Firnis {liber diese erste Schicht aus Illusionen wird legen kon-
nen“ (ebd., S. 309).

Es spricht fiir die Macht universeller und sidkularer Prinzipien der Erziehung, dass
sich auch diese - zeitgendssisch wiederum sehr populdre Sichtweise - nicht halten ldsst. Sie
wird durch Pddagogik tiberboten, also mit Postulaten besserer oder hoherer Moral, die sich

559 Eine der ersten Quellen ist der (aristokratische) Traité de l'opinion des MARQUIS DE SAINT AUBIN
(1735).
560 LOUIS-SEBASTIEN MERCIER (1740-1814) wuchs in Paris auf, besuchte hier das Gymnasium, studierte

und wurde ohne Abschluss Lehrer in Bordeaux (1763 wurden die jesuitischen Colléges geschlossen, so
dass akuter Lehrermangel entstand). 1765 kehrte MERCIER nach Paris zuriick und begann eine Karriere als
Schriftsteller, zundchst ganz im Geiste ROUSSEAUS. 1770 verdffentlichte er den ersten Erfolg, den
utopischen Roman ,,Das Jahr 2440%. Erfolg hatte MERCIER auch als Theaterautor. Sein ,,Versuch iiber die
Schauspielkunst® (1773) erregte 6ffentliches Aufsehen wegen der paddagogisch-moralischen Definition der
Aufgaben des Theaters. 1775 iibernahm MERCIER die Redaktion des Journal des Dames. Hier
veroffentlichte er kleine Berichte seiner Spaziergdnge durch Paris, die 1781 unter dem Titel ,,Tableau de
Paris* in zwei Bénden separat veroffentlicht wurden. Bis 1788 erschienen zwolf Binde, die Ausgabe
letzter Hand wurde ein Jahr spéter veroffentlicht. Die Revolution von 1789 erlebte MERCIER in Paris; er
stand zunéchst den Jakobinern nahe, wurde aber 1792 als Girondist in den Konvent gewéhlt. Da er im
Januar 1793 gegen die Hinrichtung des Konigs stimmte, wurde er verhaftet und ein Jahr lang eingesperrt.
Der Sturz von ROBESPIERRE bewahrte ihn vor der Guillotine. Nach der ferreur gehdrte MERCIER der
Griindungsversammlung des Direktoriums an, war Mitglied des ,,Rates der Fiinthundert* und wurde 1795
auch Mitglied des Institut de France. 1799 und 1800 erschien eine mehrbéndige Fortsetzung des Tableau
de Paris, in der MERCIER die Revolutionszeit beschreibt.

561 Das Zitat findet sich im vierten Band des Tableau de Paris (S. 289f).

562 Die Szene zeigt einen Soldatenwerber mit seinem Opfer.
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nicht einfach als Abbildung von Realitdten verstehen lassen. Anders hétten Madchen aus
der Frauenfalle des 18. Jahrhunderts nie entkommen konnen und wéren Kinder immer noch
das Objekt von Ehrgeiz oder Verwahrlosung (beides beklagt MERCIER: ebd., S. 311f.). Of-
fenbar setzt sich eine pddagogische Rationalisierung der 6ffentlichen Meinung durch, die
gegen die Widerstindigkeit der Praxis Erziehung als Verbesserung von Moral und Tugend
definieren kann, ohne allein durch die Anlage dieser Reflexion unglaubwiirdig zu werden.

Die Reflexion ist optimistisch, nicht skeptisch, sie bezieht sich auf Ideale der Moral,
ohne damit eine Rétselnatur des Menschen zu verbinden. Dann aber stellt sich die Frage,
warum gerade padagogische Projekte nach der Aufklarung anfallig blieben fiir Mythen
oder neue Programme des Aberglaubens. Bevor diese Frage beantwortet wird, gilt es noch,
die Verdnderung der Intellektualitdt durch Oeffentlichkeit darzustellen.

5.3. INTELLEKTUALISIERUNG DER OEFFENTLICHKEIT

,Gelehrsamkeit* ist im 17. und frithen 18. Jahrhundert die Angelegenheit des
Standes der Gelehrten. Das deutsche Wort ,,Gelahrtheit* wird oft als Uebersetzung des
lateinischen eruditio gebraucht, das auf anspruchsvolle Schulung und fachbezogene
Ausbildung verweisen soll. Die Gleichsetzung von ,,Erudition* mit ,,Gelahrsamkeit* findet
sich etwa im Register einer ,,Historie der Gelahrtheit®, die 1736 in vierter Auflage
erschien’®3 (Abb. 267/268). Verfasser dieser Historie war der Jenenser
Philosophieprofessor GOTTLIEB STOLLE, der selbstbewusst genug war, sich in barocker
Pracht als Frontispiz des Buches einzusetzen (Abb. 269). Man sieht das Pathos der
Gelehrsamkeit, verkorpert in der Person des allwissenden Professors, der in sich vereint,
was er Anderern, spezielle seinen Schiilern, abverlangt. Talar und Periicke geben die
Wiirde des Standes wieder, der Autor ist fiir den Leser in dieser Hinsicht unmittelbar
sichtbar.

Das Register3¢4 seines schon auf diese Weise priachtigen Bandes umfasst 86
zweispaltige Seiten Diinndruck, die mit vielen heute vergessenen Namen auf das Personal
des gelehrten Standes verweisen und mit herausgehobenen Stichworten das lexikalische
Terrain abgrenzen. Das Register ist fiir die Nutzung des achthundertseitigen Werkes
vorbildlich, auch in der Hinsicht, was es nicht enthillt. Der Leser sucht vergeblich nach
Stichworten wie

* Bildung

* Oeffentlichkeit
* Individualitat

e Natur oder auch
e Intellektualitit.

Bei ,,Natur-Lehre* wird auf ,,Physic* verwiesen, weder ,,Mensch* noch ,,Biirger*
sind Stichworte, der Ausdruck ,,Interesse* kommt nicht vor. Das Stichwort ,,Critic* bezieht

563 Erste Auflage 1717.
564 Register der Persohnen und Sachen® (STOLLE 1763, nach S.798)
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sich auf historische Kritik (STOLLE 1736, S. 117), die zur Sicherung einer authentischen
Textiiberlieferung verwandt wird. Man muss unterscheiden konnen, was éltere Autoren
tatsichlich geschrieben haben und was in der Rezeptionsgeschichte verfialscht worden ist.
Irgendein allgemeines Mandat der Kritik und gar der 6ffentlichen Kritik ist damit nicht
verbunden.

Die Einleitung zur Geschichte der Gelehrsamkeit handelt von ,,der Gelahrtheit
iberhaupt®. Hier wird in 96 Paragraphen samt einschligigen Erlduterungen dargestellt,
was notig ist und was vorhanden sein muss, eine Person als ,,Gelehrten* zu bezeichnen. Die
ersten sieben Paragraphen’%s lauten so:

... Die Historie der Gelahrtheit berichtet uns, *was die Gelehrten in Ansehen der
Gelahrtheit tiberhaupt, und der dazu gehorigen Kiinste und Wissenschafften
insonderheit merckwiirdiges gethan haben.

II. Es bestehn aber die Thaten der Gelehrten in a conversiren, lehren und schreiben;
daher ein Studierender nicht b blos lesen, sondern auch gelehrter Médnner Collegia
frequentiren, und ihren Umgang suchen muss.

III. Weil aber auch dasjenige, was man aus den Lectionibis und dem Umgange
derselben gutes und besonders angemerckt, meistentheils aufgezeichnet ¢ und in
Schriften verfasset wird, so kommt es mit der Historie der Gelahrtheit meist auf die
d Biicher an.

IV. Zwar wie es Leute giebt, die sich rithmen, dass sie ohne e Lehrmeister: also
giebt es auch andre, welche uns bereden wollen, dass sie ohne Biicher Gelehrte
worden.

V. Nun will ich nicht leugnen: dass man wiirklich Ménner von beyderley Sorte e
antreffe; sie sind aber doch so gemeine nicht. Ja ich bin der festen Meinung, dass
selbige noch gelehrter seyn wiirden, wenn sie weder die f Biicher, noch Lehrmeister
an die Seite gesetzt hitten. Zu schweigen: dass die, so beyde verworffen, sehr iibel
daran sind, weil es ihnen an dem einen Auge der Gelahrtheit, nehmlich der Historie
fehlen muss.

VI. Man muss dann g Biicher lesen. Aber wo soll man anfangen? die Menge
derselben ist zu gross, und des Biicherschreibens ist noch kein 4 Ende. Doch du
must dich deswegen nicht abschrecken lassen, sondern nach der Anleitung des
Herrn M. Schufners in seiner diatriba Acad. i de Multitudine librorum3¢¢ nur
vorsichtig verfahren. Vom Nutzen und Nothwendigkeit der Biicher vor junge Leute
konnen Christiani Thomasii Kleine Schrifsten, p. 384. nachgelesen werden.

VIII. Man muss demnach einen Unterschied unter den Biichern machen. Es giebt
freylich eine grosse Anzahl unniitze und schlimme; man hat aber doch auch
niitzliche und gute. Man lasse jene fahren, und lese & diese*

(ebd., S. 3-5).

Wie das zu geschehen hat, ist Thema der folgenden Seiten, die vor allen eines
zeigen, einen geschlossenen Stand mit einem rein auf sich bezogenen Medium, ndmlich die
Welt der Biicher und einzig in diesem Sinne der Bildung. STOLLE fiihrt in die Kunst der
gelehrten Verweise ein, weist europdische Literaturkenntnis nach und zitiert in allen

365 Die Buchstaben im Text verweisen auf Erlduterungen, die den Paragraphen je angefiigt sind.
566 Jena 1702.
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wesentlichen Sprachen neben Latein und Griechisch. Der Kanon der Gelehrsamkeit (Abb.
270) umfasst simtliche freien Kiinste, die theoretische und die praktische Philosophie, also
faktisch alle Bereiche des Wissens, darunter auch die Pnevmatic oder die Geister-Lehre und
die Haushaltungs-Kunst. Ausgenommen ist die Theologie, die in der ,,Historie der
Gelahrtheit* nicht behandelt wird, nicht nur weil sie einer anderen Fakultit zugehort,
sondern weil sie die Unabhédngigkeit der Philosophie und der freien Kiinste gefdhrdet. Sie
wird daher aus guten Griinden ignoriert.

In diesem philosophischen und im weiteren wissenschaftlichen Kanon ist ,,Politik*
die ,,Lehre der allgemeinen Klugheit* auf der einen, die ,,Lehre der Staats-Klugheit* auf der
anderen Seite (ebd., S. 722). In der darauf bezogenen Literatur wird ausfiihrlich auf das
Problem christlicher gegeniiber heidnischer oder barbarischer Klugheit verwiesen (ebd., S.
727), auch auf die Rolle der ,,Staats-Manner* und die ,,Dornen der Scholastiker (ebd., S.
737), schliesslich zum ,,gescheiten Conduite* der ,,menschlichen Gesellschafften (ebd., S.
740/741), nicht jedoch auf ein Wechselspiel von Politik und Oeffentlichkeit, in dem die
gelehrte Bildung eine Stellung ausserhalb ihres Standes einnehmen wiirde. Eine andere
Verwendung als die fiir den Stand soll die ,,Erudition‘ nicht haben, sodass dann auch nur
Werte des Standes zur Beurteilung Anderer eingesetzt werden. Ueber THOMAS HOBBES
heisst, er sei nicht ,,belesen* gewesen, ,.konnte aber *wohl nachdencken® (ebd., S. 662),
und JoHN LockE wird als ,,scharffsinnig bezeichnet, ,,nur dass er freylich in dem Punct
von der monarchischen Obrigkeit ganz engelldndische principia hat* (ebd., S. 687).

Der Vorrang einzelner Biicher unabhiingig von dem Kontext ihrer Entstehung und
ithres diskursiven Gebrauchs hat Folgen. STOLLES ,,Historie der Gelahrtheit* weist Lektiire
nach und demonstriert Belesenheit, stellt jedoch keine Zusammenhéange ausserhalb der
Chronologie der Drucke und ihrer groben nationalkulturellen Zuordnung dar. Daher
entgehen der Darstellung fremde Kontinuitdten, etwa die von mir erwdhnte Entwicklung
des politischen Diskurses in England, die im 17. Jahrhundert fiir eine nachhaltige
Umbesetzung der Leitbegriffe von ,,Bildung® und ,,Oeffentlichkeit* im Rahmen einer
zivilen Gesellschaft gesorgt hat. HOBBES, MILTON und LOCKE sind vor dem Hintergrund
dieser Entwicklung zu verstehen, nicht einfach als Autoren von Biichern in einer endlosen
Aufzdhlung, die nicht nach Kontext und Qualitdt unterscheiden kann. Anders konnte nicht
erklart werden, warum fiinf Jahre nach der vierten Auflage von STOLLE ,,Historie der
Gelahrtheit* ein englischer, genauer: ein schottischer Autor ,,Politik und ,,Bildung*
génzlich anders zu fassen verstand.

DaviD HUME schrieb in seinen politischen Essays 174167, dass Regierungen nichts
wirklich mehr zu ihrer Unterstiitzung nétig und dann auch zur Verfiigung hétten als
offentliche Meinung. Wer sich fragt, warum viele sich von wenigen regieren lassen, ist auf
Meinung (opinion) verwiesen. Anders ist das Wunder der ,,impliziten Submission®, mit der
Menschen ihre eigenen Gefiihle und Leidenschaften denen ihrer Herrscher unterwerfen,
nicht zu erkléren.

367 Essays, Moral and Political (Vol.I/Il Edinburgh 1741, 1742; anonym) (siebzehn Auflagen bis 1777).
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,It 1s therefore, on opinion only that government is founded; and this maxim extends
to the most despotic and most military governments, as well as to the most free and
most popular (HUME 1994, S. 16).

Menschen lassen sich nicht einfach freiwillig regieren, aber sie schliessen auch nicht
lediglich Vertrage, wie in HOBBES® Zivilgesellschaft, die Regierung mit der
Monopolisierung von Gewalt erklidrt (BUCKLE/CASTIGLIONE 1991). Aber wie sollten
Menschen veranlasst werden, ihre angestammten Rechte an den Staat abzutreten und auf
Souverénitit zu verzichten? HUME verweist zur Beantwortung dieser Frage auf eine
Dimension, die in Vertragstheorien selten beriicksichtigt wird, die der Meinung und
genauer: die der dffentlichen Meinung. Der Ausdruck ,,Meinung* (opinion) wird mit zwei
Kategorien nidher beschrieben, Meinungen, die sich auf Interessen und Meinungen, die sich
auf Rechte beziehen. Meinungen iiber Rechte haben wiederum zwei Kategorien, Rechte
der Macht und Rechte des Besitzes. Die oeffentliche Meinung wird in politischer Hinsicht
von diesen drei Themenfeldern bestimmt:

* Akzeptanz der Regierung im Blick auf Interessen
* Legitimitdt der Macht
* Sicherung des Eigentums.

In allen drei Hinsichten sind Regierungen nicht autark, diese Hinsicht konnen nicht
beliebig vernachlissigt werden, ohne Nachteile zu erleiden, Nachteile fiir die Regierung,
nicht fiir die Meinungstriager. Zum ersten Feld der Akzeptanz hilt HUME fest:

,,BYy opinion of interest, I chiefly understand the sense of the general advantage
which is reaped3¢® from government; together with the persuasion, that the
particular government, which is established, is equally advantageous with any other
that could easily be settled. When this opinion prevails among the generality of a
state, or among those who have the force in their hands, it gives great security to any
government® (ebd.; Hervorhebung J.O.).

»Akzeptanz* heisst daher die Ernte von allgemeinen Fortschritten durch die Arbeit
der Regierung sowie die Ueberzeugung, die vergleichbar beste Regierung im Amt zu
haben, vorausgesetzt, andere Regierungen konnten leicht eingesetzt werden. Wenn beide
Ueberzeugungen die Allgemeinheit wie die Machteliten bestimmen, hat die Regierung ein
Optimum an Sicherheit, was zugleich besagt, dass diese Sicherheit gefdhrdet ist, wenn die
Meinung umschlagt. Keine Regierung ist daher vor dem 6ffentlichen Interesse (public
interest), das sie voraussetzt, auf Dauer sicher. Das gilt auch im Hinblick auf die
Abschétzung der Legitimitit der Macht sowie die Meinung, ob die Regierung die Rechte
des Besitzes schiitzt oder Uebergriffen preisgibt.

,Upon these three opinions, therefore, of public interest, of right to power, and of
right to property, are all governments founded, and all authority of the few over the
many* (ebd., S. 17).

568 | To reap* ist ernten.
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Jede Regierung muss daher auf 6ffentliche Meinungsbildung achten und versuchen,
diese beinflussen, ohne dabei auf Dauer rein manipulativ vorgehen zu kdnnen. Eine
Regierung ohne Akzeptanz kann despotisch werden, aber Terror verschérft die Krise und
beschleunigt das, was HUME den ,,unvermeidlichen politischen Tod* (ebd., S. 31) nennt.
Skeptisch wie HUME war, unterstellte er die Sterblichkeit aller Regierungen, allerdings sind
bestimmte Todesarten gegeniiber anderen vorzuziehen (ebd., S. 31). Eine absolute und
gewalttitige Regierung hat die kiirzeste Lebenserwartung, weil sie am wenigsten zivil sein
kann (ebd., S. 32). Sie fiihrt zu stindigen Konvulsionen und verletzt die Erwartungen ohne
Gegenleistung.

Eine Voraussetzung dafiir ist, dass nicht einfach ,,Interessen* die Herrschaft
stabilisieren, wie oft angenommen wird, sondern alle Interessen in jeder menschlichen
Angelegenheit von Meinung gesteuert werden (ebd., S. 30). Es gibt nicht einfach Interessen
an sich, vielmehr miissen sich Interessen als und mit Meinungen artikulieren, wozu es
offentlicher Resonanz bedarf. Ganz offensichtlich spielt dabei Bildung eine zentrale Rolle,
wie HUME im Blick auf die Fortschritte seines Jahrhunderts feststellt. Bildung habe den
Abergkauben tiberwunden, und das

»INow, there has been a sudden and sensible change in the opinions of men within
the last fifty years, by the progress of learning and liberty. Most people, in this
island>%?, have divested themselves of all superstitious reverence to names and
authority: The clergy have much lost their credit: Their pretensions and doctrines
have been ridiculed; and even religion can scarcely support itself in the world. The
mere name of king commands little respect; and to talk of a king ad GOD’s
viceregent on earth, or to give him any of those magnificent titles, which formerly
dazzled mankind, would but excite laughter in every one* (ebd., S. 30/31; erste
Hervorhebung J.O.).

Die Aufklidrung, soll man verstehen, ist vollzogen. Niemand von einiger Bildung
glaubt mehr an die Magie von Namen oder den Aberglauben, mit dem sich frithere
Autoritdten abgesichert haben. Der Klerus ist in seinen Doktrinen und Ambitionen
lacherlich gemacht worden, die Religion hat ihren vorrangigen Platz in der Welt verloren
und die grossen Titel der Herrschaft machen keinen Eindruck mehr. Die Menschheit kann
nicht ldnger verwirrt (dazzle) werden, weil die okkulten Krifte ihre Macht verloren haben,
und zwar sowohl in religidser wie in politischer Hinsicht. Ebensowenig wie der Papst kann
der Konig Stellvertreter Gottes sein, dafiir gibt es weder Evidenzen der Abstammung
(Ko6nig) noch der Gnade (Papst). Beide Begriindungen kénnen durchschaut und entlarvt
werden, ohne sich erfolgreich erneuern zu kénnen.

Der Grund dafiir ist der Fortschritt der Bildung und der Freiheiten, die beide
irreversible Folgen haben. Moral und Kritik sind, so HUME, 6ffentlich geworden, der Bezug
auf die o6ffentliche Meinung (general opinion) und nicht auf Buch-Gelehrsamkeit ist der
einzige Standard, mit dem Kontroversen der Moral oder der Kritik entschieden werden
konnen (ebd., S. 200). Wer an der Meinungsbildung teilhaben will, muss iiber
gleichermassen Bildung und Freiheit verfiigen. Auch wenn nur wenige die Wissenschaften

569 Grossbritannnien.
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und Kiinsten kultiviert und zu erstaunlichen Erfolgen angeregt haben, so hat ihre
Verbreitung doch Folgen. Die Masse kann nicht geistlos bleiben, wenn der Geist der
Wissenschaften und Kiinste austrahlt (ebd., S. 60), also den Kontext der
Standesgelehrsamkeit iiberwindet. Aber man kann nicht den Geist der Wissenschaft und
Kiinste verbreiten, wenn das Volk nicht die Segnungen einer freien Regierung (free
government) erfahrt (ebd., S. 61). ,,Frei ist dabei vor allem die 6ffentliche Beurteilung der
Leistungen der Regierung, die auf Zensur verzichtet und sich der Kritik stellt.

Das verweist auf pddagogische wie auf juristische Bedingungen: Erfahrung und
Bildung miissen die Urteile verfeinern (ebd.). Vorausgesetzt ist der Zustand des Gesetzes.
Erst das Gesetz schafft soziale Sicherheit, und erst Sicherheit erlaubt Neugier, und nur
Neugier veranlasst Wissen. Daher kann eine Republik ohne Gesetz weder Dauer haben
noch die Wissenschaften und Kiinste befordern (ebd., S. 63). Aber die Verfassung ist nicht
alles. Die Menschen miissen zusammenleben konnen, also muss Gesellschaft auf
Geselligkeit verpflichtet werden, ohne die es keinen sozialen Austausch geben kann. Diese
Bedingung wird oft tibersehen. Zivilitét ist nicht einfach Regierung, sondern Lebensform,
die sich selbst regulieren muss. Gelehrsamkeit reicht nicht aus, die 6ffentliche Meinung
muss eine soziale Basis haben, die iiber einen Stand oder besser eine Kaste hinausgeht.

Auch das hat eine pddagogische Bedingung: Die Erziehung muss Sorge tragen, dass
der dafiir notwendige ,,intercourse of minds* (ebd., S. 73) jene Formen des Benimms -
good manners - erhilt, ohne die eine menschliche Gesellschaft keinen Bestand haben
konnte (ebd.). Moral und Kritik setzen in diesem Sinne Hoflichkeit voraus, die
Beherrschung der eigenen Gefiihle und den Respekt vor den Gefiihlen Anderer (ebd., S.
73/74). Die hochste Zivilitit, so HUME, gebiihrt den Fremden, die im Ausland ohne Schutz
und also ganz auf Gastfreundschaft angewiesen sind (ebd., S. 74). Aber auch die
Geschlechter sind gehalten, feinere Formen des Umgangs zu lernen. Sollten Ménner von
Natur aus Frauen {iberlegen sein, so miissen sie es hinter einer iiberzeugenden Galanterie
(gallantry), verstanden als Zivilitdt und Respekt, verbergen (ebd.). Nichts gefdhrdet Zivilitit
mehr als Rohheit im Umgang, und welche bessere Schule fiir Manieren gébe es, fragt
HUME, als ,,the company of virtuous women*“? (ebd., S.75)

Diese Moral des geselligen Verkehrs ist in der Literatur des 18. Jahrhunderts weit
verbreitet. Wie hat man sich aber Geselligkeit im 18. Jahrhundert vorzustellen? Und wie
bezieht sich Geselligkeit auf Oeffentlichkeit, die doch Meinungen bilden und nicht einfach
Hoflichkeiten austauschen soll? In Deutschland regierten Fiirstenhduser (SCHUSTER/GILLE
1999, S. 108)370, die ,,Bildung* oder ,,Aufklarung® auf ihre eigene Weise repréasentierten
(ebd., S. 73)371, ohne die Bildung der 6ffentlichen Meinung preiszugeben und auf Zensur
zu verzichten. Bildung war aristokratisch, also musste vor dem Volk geschiitzt werden
(Abb. 271/272). Das geschah genauso, wie HUME dies ausgeschlossen sehen wollte, durch
die Reprisentation von Titel, Namen und Prunk, unter der Voraussetzung von
Provinzialitit. Das Zentrum der deutschen Klassik - Weimar - war ,,Residenzstadt®, keine

570 LUDWIG BERNHARD ZACHARIAS KOENIG: Fiirstenhaus (um 1790) (Tusche aquarelliert, auf Papier)
(359x481mm) (Goethe Nationalmuseum, Bestand Graphik).

571 ANNA ROSINA DE GASE: Anna Amalia Herzogin von Sachsen-Weimar und Eisenach mit ihren Sohnen
Carl August und Friedrich Ferdinand Constantin (177371774) (Oel auf Leinwand) (2365x2316 mm)
(Goethe Nationalmuseum, Bestand Gemélde).
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Metropole (ebd., S. 79)°72 (Abb. 273). Erst Mitte des 18. Jahrhunderts fiel die Stadtmauer,
die die Residenz umschlossen hatte, und die Oeffnung der Stadt galt nicht der Welt,
sondern den umliegenden Ddorfern und Kleinstédten, weil internationale
Handelsbeziehungen und so Verkehrverbindungen kaum existierten. Man stelle sich vor,

wie miihselig GOETHE 1775 zum ersten Male in die Schweiz gereist sein muss (DEWITZ
1980).

Das einflussreichste literarische Werk Mitte des 18. Jahrhunderts war FRIEDRICH
GorTLIEB KLOPSTOCKS?7? Heldengedicht Der Messias (Abb. 274), ein zuletzt
zwanzigtausend Verse umfassendes Epos liber Passion und Auferstehung Jesu Christi374,
das vom Publikum als Eroffnung eines neuen Zeitalters christlicher Aufklarung verstanden
wurde, obwohl oder weil weder von 6ffentlicher Meinung noch von ziviler Geselligkeit
oder gar vom Fortschritt der Wissenschaften und damit verkniipft Freiheit der Bildung die
Rede war. Im Mittelpunkt der Bildung standen Fragen des Glaubens, nicht der Republik,
Bildung ist fiir KLOPSTOCK die Nachschaffung des ,,Bildes der Gottheit im Menschen*
(Messias 1.Gesang, Vers 99), Kinder sind ,,zukiinftige Biirger des Himmels* (1/664), die in
der Nachfolge Jesu aufwachsen und erzogen werden (11/46). ,,Gottesleugner* sind der
,Pobel®, der ,,aus dunklen Gewdlben das Licht des Glaubens verdunkelt (I1/134). Von
Aufkliarung im Sinne HUMES findet sich keine Spur.

Aufklarung wiirde 7rdgergruppen voraussetzen, also die Kommunikation von
Autoren, dazu ein interessiertes Publikum sowie eine dauerhafte Erzeugung von Themen
jenseits von Frommigkeit. Schriftsteller wie CHRISTOPH MARTIN WIELAND (ebd., S. 103)75
(Abb. 275) waren nach Tatigkeiten als Hauslehrer an Hofen oder in kirchlichen Diensten
tatig, glegentlich auch in den Diensten der hofischen Verwaltungen, ohne als Schriftsteller
oder gar als Aufklérer eine sich selbst tragende Existenz fithren zu konnen. Die
Moglichkeiten zu einer unabhéngigen Publizistik waren zunéchst gar nicht gegeben und
mussten mithsam gegen die Zensur durchgesetzt werden. Zudem musste das Provinzielle
verloren gehen. Nicht zuféllig griindete WIELAND im Januar 1773 den Deutschen Merkur
nach dem unbestrittenen Vorbild des Mercure de France, seit 1724 bis zur Revolution die
filhrende Zeitschrift des Geistes- und Gesellschaftslebens in Frankreich (ebd., S. 111, 110)
(Abb. 276/277), die das bestimmte, was man die intellektuelle Oeffentlichkeit nennen kann,
LHintellektuell“ im umfassenden Sinne des interessanten und interessierten Austausches
verstanden.

372 KONRAD WESTERMAYR: Das dussere Erfurter Tor in Weimar(1792) (Feder in Braun auf Papier,
aquarelliert) (138x193mm) (Goethe Nationaluseum, Bestand Grapik).

573 FRIEDRICH GOTTLIEB KLOPSTOCK (1724-1803) besuchte von 1739 bis 1745 die sichsische
Fiirstenschule Pforta (Schulpforta) und studierte anschliessend Theologie in Jena und Leipzig. 1748 wurde
KLOPSTOCK Hauslehrer in Langensalza, 1750 besuchte er JOHANN JAKOB BODMER in Ziirich,
danach war er bis 1770 wesentlich in Ddnemark titig, nachdem der dénische Konig ihm eine Lebensrente
gewdhrt hatte. KLOPSTOCK hatte auf das dénische Geistesleben grossen Einfluss, kehrte aber 1770 nach
Hamburg zuriick und widmete sich ohne 6ffentliches Amt seinem Werk.

574 Die ersten drei Gesinge des Messias wurden 1748 in der in Bremen und Leipzig erscheinenden Zeitschrift
Neue Beitrdge zum Vergniigen des Verstandes und Witzes verdffentlicht. 1751 erschien in Halle eine
Quartausgabe der ersten fiinf Gesénge. 1773 war die erste Gesamtausgabe mit zwanzig Geséngen
vollendet. Die Ausgabe letzter Hand erschien 1799.

575 A.E. STARK: Christoph Martin Wieland (1806) (Feder in schwarz, aquarelliert und schwarz getuscht)
(280x188mm) (Goethe Nationalmuseum, Bestand Graphik).
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,»Oeffentlichkeit™ in Paris zu Beginn des 18. Jahrhunderts war freilich nicht allein,
was DAVID HUME ,,intercourse of minds* genannt hatte. La Foire Saint-Germain ist der
dlteste der Pariser Mérkte (Crow 2000, S. 58), der das Volk in einer kommerziellen und
unterhaltsamen Oeffentlichkeit versammelte (Abb. 278). Die Metapher ,,Markt* hat diesen
Ursprung, und man sieht allein an der Grdsse, wie sich Metropolen von Residenzstddten
unterscheiden. Der Zweck des Markts war nicht nur Tausch und Handeln, sondern
zugleich Vergniigen, was zu KLOPSTOCKS ,,innerlichem* Messias kaum gepasst hitte. Saint
Germain hatte ein eigenes. mobiles Theater (ebd., S. 60), beschéftigte Komddianten und
Akrobaten (ebd., S. 62) und pflegte den weiblichen Arlequin (ebd., S. 63) (Abb. 279/280).
Generell war ,,6ffentliches Leben* Leben auf der Strasse (ebd., S. 96, 101), das von den
Salons unterschieden werden musste (Abb. 281/282). Hier entstand intellektueller Diskurs
unter der Voraussetzung von Geselligkeit. Die grossen Intellektuellen der franzdsischen
Aufklarung trafen sich regelmaissig nicht auf der Strasse sondern in Salons und Cafés, um
thren Streit zu pflegen und so Meinung zu bilden.

Eine Darstellung Mitte des 18. Jahrhunderts (LEPAPE 1994, Abbildungsteil) zeigt die
regelmédssigen Gaste des Pariser Café Procope (Abb. 283). Man sieht einen Dabattierklub
mit, in gezdhlter Reihenfolge, folgenden Mitgliedern:

1. GEORGES-Louis LECLERC, COMTE DE BUFFON
2. JOSEPH GILBERT

3. DENIs DIDEROT

4. JEAN LE ROND D’ ALEMBERT

5. JEAN-FRANCOIS MARMONTEL

6. LEKEIN

7. JEAN-JACQUES ROUSSEAU

8. VOLTAIRE

9. PIRON

10. PAuL HENRI THIRY BARON D’HOLBACH

Eine Elite diskutiert 6ffentliche Themen abseits von Zensur. Es gab stindig
Zensurversuche der Obrigkeit, aber sie waren schon angesichts der Grosse der Stadt
hoffnungslos. Was nicht in Paris gedruckt werden konnte, liess sich bequem in Holland
herstellen, und die Vertriebswege waren ohnehin nicht zu kontrollieren, zumal stindig
Raubdrucke angefertigt wurden, sodass von jedem grosseren Werk immer
Mehrfachausgaben im Handel waren. Was zunichst klandestin begann, ndmlich die
Verbreitung neuer philosophischer Ideen, unabhingig von Statsrdson und Kirchendoktrin,
konnte um 1750 kaum noch durch Zensur behindert werden (WADE 1938).

Die Werke, besonders die heiklen und anstossigen, wurden diskutiert und
kommentiert, wobei sich Autoren eher gegen- als miteinander profilierten, vorausgesetzt
ein lesendes Publikum, das an den Debatten und Kontroversen nicht nur Gefallen finden,
sondern zugleich teilnehmen konnte. Lektiire und Diskussion waren in der Hinsicht nicht
fre1, dass sie Bildung und so intellektuelle Standards voraussetzten, ohne einzig auf
Gelehrsamkeit zu vertrauen. Der geschlossene Raum der gelehrten Kaste wurde abgeldst
durch eine publizistische Kommunikation im Raum der Offentlichkeit, an der prinzipiell
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jedermann teilnehmen konnte, vorausgesetzt, die publizistischen Standards werden erfiillt.
Der Preis war, sich im discous publique der Lacherlichkeit preisgeben zu konnen.

Neu ist im 18. Jahrhundert nicht das Prinzip der Oeffentlichkeit, das etwa im
Gerichtswesen seit dem Mittelalter praktiziert wurde (HOLSCHER 1979). Neu sind
vielmehr die Formen, Verfahren und Medien, also

 Offentliche Publizistik, nicht lediglich Anwesenheit,

* Freie Zuginglichkeit unabhéngig von Rang, Geschlecht oder Meinung,
* Themenerzeugung im Diskurs bei eigenen normativen Standards,

e Dialektik der Kritik,

* Intellektualisierung der Anschpriiche sowie

* Zunehmende Unverzichtbarkeit.

,»Oeffentlichkeit™ ist daher nicht mehr lediglich die freie Versammlung von
Personen unbehelligt von der Obrigkeit, sondern ein publizistisches Medium der
Meinungsbildung, unter der Voraussetzung von Konflikten der Moral und Kritik, die
argumentatives Niveau abverlangen. Die Bedingung dafiir sind Biirger, die sich 6ffentlich
zu artikulieren verstehen, also das Spiel der Argumente verstehen und sich darauf mit ihrer
Person einlassen. Dazu geniigt Standesbildung nicht mehr. Was ich ,,Intellektualisierung
der Oeffentlichkeit” nenne, bedurfte einer Verbreiterung und Umbesetzung sowohl des
Lesens als auch des Argumentierens, ,,the progress of learning and liberty*, von dem
DAVID HUME 1741 nicht ohne Grund gesprochen hatte. Dahinter verbirgt sich eine neue
Qualitdt sowohl der Alphabetisierung als auch des Buch- und Meinungsmarktes, die
europdische Dimensionan hatte.

Auch im deutschen Sprachraum entwickelten sich die barocken Buchhdndler>76
(Abb. 284) zu merkantilen Bildungsunternehmern, die sich einen expandierenen Markt zu
schaffen verstanden (etwa: LEHMSTEDT 1989). Mit der Konstitution dieses Marktes wurde
das Leseverhalten massiv verdndert (WITTMANN 1982), so dass bisweilen von einer
,Leserevolution® (WITTMANN 1999, S., 186ft.) gesprochen wird, die folgende Grundziige
hatte:

1. Das populdre Leseverhalten wurde von ,,Wiederholungslektiire*>77 auf
einmalige, extensive Lektiire umgestellt.

2. Die Alphabetisierung stieg an, damit wuchs - bei grossen regionalen
Unterschieden - die absolute Zahl der Lesekundigen.

3. Neue Buchgenres und Lektiireformate wurden fiir eine steigende Nachfrage
entwickelt.

Dieser Prozess begann nicht zufillig in den Handelsstddten Sachsens sowie des
protestantischen Nordens (ebd., S. 196). Bei der Entwicklung des Zeitungsmarktes, der vor
allem fiir die Umstellung auf einmalige und extensive Lektiire sorgte, spielten englische

576 Der Buchhdndler (1698) (WITTMANN 1999, S. 87).
571 Repetition eines begrenzten Kanons: Katechismus, Erbauungsbuch, Traktate, die Bibel, dazu Kalender
(WITTMANN 1999, S. 187).
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Vorbilder>’8 eine zentrale Rolle, die in Hamburg und Leipzig rezipiert und nachgeahmt
wurden (MARTINO 1993). Kein anderer Sektor des Buch- und Lesemarkte expandiertes so
schnell wie dieser: Zwischen 1741 und 1750 sind 260 Neugriindungen von Zeitschriften3”?
nachgewiesen, zwischen 1751 und 1760 nochmals 331 (ebd.). Zugleich wird der
Buchmarkt fiir Kinder und Jugendliche etabliert (Abb. 285), die auf diese Weise nicht
langer abhéngig waren vom oft kiimmerlichen Leseunterricht in den Schulen. Sie wurden
durch eigenes Lesen ans Lesen gewohnt. Die Lektiire konnte auf dem Markt frei beschafft
werden (ebd., S. 198)30,

Vor der, wie es hiess ,,abentheuerlichen Leselust®, wurde gewarnt (Vertraute Briefe
1794) (Abb. 286), ohne die Entwicklung des Lesens authalten zu kdnnen. Anspruchsvolle
Themen der politischen Oeffentlichkeit setzen ein lesendes und an Argumente gewohntes
Publikum voraus, das nicht in der Schule herangebildet wurde (fiir Preussen: VAN HORN
MELTON 1988). Allgemeinbildende Schulen entstanden erst im 19. Jahrhundert, die
Intellektualisierung der Oeffentlichkeit war nicht die Folge der Verbesserung des
Schulunterrichts, sondern der neuen Medien der Publizistik, die Lesequalitdt und neue
Lesegewohnheiten von Erwachsenen in bestimmten Gesellschaftsschichten voraussetzten,
ohne dabei einen Kanon der Gelehrsamkeit zur Bedingung zu erheben. Nicht Gelehrte
kommunizieren nach Kriterien ihres Standes, sondern Biirger nehmen Teil an 6ffentlicher
Themenerzeugung, soweit dafiir Verstidndnis und Interesse vorhanden sind.

Noch Mitte des 18. Jahrhunderts heisst ,,Lesen‘ primir Vermittlung des gkaubens
ind er Familie, ohne dabei eine intellektualisierende Absicht zu verfolgen (Crow 2000, S.
160)°81 (Abb. 287). Die Aufmerksamkeit ist den Vater konzentriert, der die
Erziehungshoheit repdsentiert. Lesen ist keine freie Handlung, sondern eine Grdsse, die an
die massgebliche Autoritdt gebunden ist, wobei der Vater wiederum stellvertretend vorliest.
Er kontrolliert den intellektuellen Raum, der zugunsten des Glaubens verldsslich und eng
gehalten werden muss. Noch Aufklarer wie WIELAND werden daher, im Blick auf Haus,
Familie und Kinder, als pater familias abgebildet (SCHUSTER/GILLE 1999, S. 115) (Abb.
288)382, Kinder und Frauen waren keine eigene intellektuelle Macht und spielten daher
auch in der Konstitutierung der Oeffentlichkeit keine oder nur eine untergeodnetet Rolle.
Interessanterweise hat sich das im Blick auf die Partizipation von Frauen sehr friih,
wengleich zunéchst nicht umfassend gedndert, im Blick auf Kinder bis heute nicht.

Der durchschnittliche Unterricht war auf elementare und gelehrte Bildung bezogen,
nicht auf den kritischen Diskurs in der politischen Oeffentlichkeit. HUMES These, dass
Konflikte der Moral und der Kritik, sich am Standard der Oeffentlichkeit entscheiden
wiirden, spielte mindestens in den deutschen pddagogischen und didaktischen
Konzeptionen des 18. Jahrhunderts kaum eine Rolle. Wie schwer es Reformer hatten,
zeigen nicht nur zeitgendssische Dramen wie JAKOB MICHAEL REINHOLD LENZ® Der
Hofmeister von 1774, das die Hungerleidigkeit und den subalternen Rang der Privaterzieher

578 Spectator, Tatler, Guardian.

579 | Zeitschriften® und »Zeitungen® sind noch keine unterschiedlichen Kategorien.

580 Biicherbude auf dem Markt (um 1790).

581 JEAN-BAPTISTE GREUZE: Le Pére de famille lisant la Bible (1753) (Huile sur toile) (80x64 cm)
(Privatsammlung).

582 GEORG MELCHIOR KRAUS: Christoph Martin Wieland im Kreis seiner Familie. (1774) (Oel auf
Leinwand) (1030x820 mm) (Goethe Nationalmuseum, Bestand Gemaélde).



221

darstellen sollte und 6ffentlich unter Anklage stellen sollte. Auch die Theorie hatte es
schwer, wie ein Text von THOMAS ABBT® aus dem Jahre 1767 belegt, der 1780 in
erweiterter Form in ABBTS ,,Vermischten Schriften neu gedruckt wurde384. Auch der Text
von ABBT bezieht sich auf die Position des Hofmeisters oder Hauslehrers und beschreibt die

Einrichtung
der ersten Studien

eines jungen Herrn von Stande
(Abbt 1780, S. 43-104).

Anders als bei LENZ soll es nicht um Anklage der politischen Stellung der
Pédagogen gehen, sondern um die Reform des Unterrichts gehen, was die Kritik der Praxis
voraussetzt. Die, wie es bei ABBT heisst, ,,gemeine Methode die Kinder zu unterrichten®,
geht davon aus, dass Kinder ,,Papageyen® wéren, die nur das Nachplappern lernen miissten
(ebd., S. 50). Sie verstehen nicht, was gelehrt wird, und lernen auswendig, was keine Dauer
hat. Der Anfang oder das erste Prinzip der Bildung muss demgegeniiber woanders gesucht
werden:

,»Mit der Unterweisung, wie der Verstand der Kinder aufzukléren, und nicht bloss
ihre Gedéchtniskraft zu iiben sey, fangen wir also zuerst an* (ebd., S. 53).

Dabei miisse allerdings der MozART-Faktor vermieden werden: Kinder konnen nicht
angesehen werden als ,,erwachsene Leute von gelibtem Verstande und einem gliicklichen
Genie“ (ebd., S. 54). Kinder befinden sich nicht auf dem Gipfel, sondern am Fusse des
Berges der Gelehrsamkeit, der miithsam erstiegen werden muss (ebd.). Nicht ,,Genie* kann
daher unterstellt werden, sondern widerspenstiges Talent in sehr ungleicher Verteilung.

,Die Fahigkeiten der Kinder sind: eine fertige Gedachtniskraft, eine lebhafte
Einbildungskraft, und ein oft schalkhafter ausschweifender Witz.

Eine ihrer stirksten Leidenschaft ist: die Neugier. Leichtsinnigkeit; wenig oder gar
keine Anstrengung der Aufmerksamkeit; ein flatterhaftes Wesen, das von einem
Gegenstande zum andern hiipft: sind Fehler, die man an ithnen bessern, nur nicht
bestrafen muss.

Es versteht sich, dass alle diese Umstdnde bey Kindern von verschiedenen Anlagen
bald in einem hohern, bald in einem niedrigern Grade anzutreffen sind* (ebd., S.
55).

WOLFGANG AMADEUS MOZART, 1756 geboren, begann 1761, also im Alter von fiinf
Jahren, mit dem Komponieren verschiedener kleiner Klavierstiicke, die von seinem Vater,
LEOPOLD MOZART, notiert wurden. LEOPOLD M0OZART war Musikpadagoge, er hatte 1756
den ,,Versuch einer griindlichen Violinschule* veroffentlicht, die als didaktische Reform
wahrgenommen wurde. Er war in dieser Hinsicht Experte. Im Januar 1762 gab sein Sohn
und dessen dltere Schwester ihr erstes Konzert in Miinchen, im Sommer 1763 erfolgte die
beriihmte Reise durch Europa, die bis zum Hofe von Versailles flihrte. Am 10. Mirz 1764

583 THOMAS ABBT (1738-1766) war Griflich Schaumburgisch-Lippischer Hof-und Regierungsrath in
Biickeburg. ABBT wurde als politischer Schriftsteller bekannt, beeinflusst etwa von DAVID HUME.
584 Vermischte Werke. Fiinfter Theil (1780). Gedruckt bei FRIEDRICH NICOLATI in Berlin.
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gab WOFGANG AMADEUS MOZART sein erstes Offentliches Konzert in Paris, am 10. April
erschienen seine Werke in Paris erstmals in gedruckter Form, im November widmete
MozARrT der englischen Konigin Violinsonaten, er galt als das Wunderkind der Epoche oder
als padagogische Sensation (BECKER 1991, S. 29), die die europdische Publizistik
beherrschte.

»Wunderkinder* waren ein wesentlicher Topos zur Emanzipation des Kindes, weil
,Genie* nicht mehr ldnger als Erwachsenenprivileg angenommen werden konnte, das
langanhaltende Schulung und so die pddagogische Formung der Natur zur Voraussetzung
hatte (OELKERS 2000). Die enfants prodiges (SACQUIN 1993) waren im 18. Jahrhundert ein
Dauerthema der européischen Publizistik, mit dem Wunderkind MOzART an der Spitze. Wie
weit das ging, zeigt eine Konzertankiindigung im Londoner ,,Public Advertiser* vom
Sommer 1765 . Der ,,Advertiser®, eine 6ffentliche Zeitschrift, wandte sich an ,,all Lovers of
Scienes®, also an das aufgeklérte Publikum, und fiihrte MOzZART mit folgenden Sétzen ein:

., he greatest Prodigy that Europe, or that even Human Nature has to boast of,
is, without Contradiction, the little German Boy WOLFGANG MOZART; a Boy, Eight
Years old, who has, and indeed very justly, raised the Admiration, not only of the
greatest Men, but also of the greatest Musicians in Europe* (zit n. BECKER 1991, S.
34).

Im Oktober 1766 schrieb SAMUEL ANDRE TISSOT in der Zeitschrift Aristide ou Le
Citoyen in Lausanne, dass ,,sehr zu wiinschen wire, dass Viter, deren Kinder besondere
Begabungen hétten, Herrn Mozart nachahmten, der, wwit entfernt, seinen Sohn zur Eile
anzutreiben, vielmehr sich immer angestrengt hat, sein Feuer zu ddmpfen und ihn zu
hindern, sich ihm ganz hinzugeben* (ebd., S. 39). TissoT war Arzt und befasste sich mit
dem Nervensystem von Genies, also mit dem Problem besonderer Begabungen, die auf die
Natur zuriickgefiihrt wurden. ,,Genie* ist das hochste Potential der Natur, das sich ungestort
entwickeln, aber auch selten sein muss. Der Fall MOZART wére sonst hochst beunruhigend
fiir die Normalform von Schule und Unterricht.

THOMAS ABBT setzte voraus, dass die ,,Gedédchtniskraft* des Kindes geschult werden
muss, und dies durch einen gehdrigen Lehrgang in den einzelnen Wissenschaften (ABBT
1780, S. 64). Es macht gerade die Kunst des Lehrers aus, die Wissenschaften zu vermitteln
und nicht einfach auf das Genie zu warten.

,»Ich firchte den Vorwurf nicht, dass ich den jungen Mann mit zu vielen ernsthaften
Wissenschaften beldstige. Wenn sie unangenehm und zu strenge scheinen: so liegt
es gewiss nicht an den Wissenschaften selbst; an des Jiinglings unverderbtem
Herzen und richtigem Verstand kann es noch weniger liegen; alle Schuld fillt also
auf den Lehrer und dessen Unterweisungsmethode® (ebd., S. 95/96).

Die Methode dient der Schulung in den Anfangsgriinden moglichst vieler
Wissenschaften, die eine, wie es abschliessend heisst, ,,Beschiftigung fiir (das) ganze
Leben* sein sollen (ebd., S. 104). Genies wie MOZART, der nie eine Schule besuchte, sind
Spezialisten, die nichts anderes tun konnen, als ihrer Begabung zu folgen. Sie sind keine,
wie es vielfach im 18. Jahrhunderts hiess, ,,Genies des Herzens®, die, wie wiederum
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THOMAS ABBT (1772, S. 100ft.)385 schrieb, vom Wohlwollen gepriagt sind. Wohlwollen ist
wiederum faktisch selten, aber keine Eigenschaft der Natur, sondern ein Projekt der
»~Erziehung (ebd., S. 111). Dafiir sind paradoxerweise Kinder das Vorbild:

,,Wir haben ... zweyerlei Arten von Empfindnissen: die eine Art geht auf unser Ich
vornehmlich, bezieht alles andre auf dasselbe wie ein Eigenthum, und wird meistens
zur Leidenschaft: die andere Art geht vornehmlich auf den Zustand anderer: bezieht
ihn auf sich wie etwas dhnliches, und macht eigentlich das gute Herz aus ...

Die Beobachtungen an Kindern und sogar an Leuten, bey denen eine Leidenschaft
herrschet, aber auf einige Augenblicke ihnen Ruhe ldsset, scheinen mir diss zu
bestdtigen.

Warum finden wir die Giite des Herzens am stédrksten und haufigsten bey Kindern?
— eben darum, weil sie noch kein System einer Leidenschaft gemacht haben® (ebd.,
S. 133/134).

Es spielt bei dieser allgemeinen Bestimmung des unschuldigen und also
altruristischen Kindes keine Rolle, dass Schiiler als widerspenstig, leichtsinnig und
flatterhaft dargesrtellt wuzrden. Derartige Fehler gilt es gerade auszutreiben, wihrend sich
die Erziehung au fonds auf die Giite des kindlichen Herzens verlassen kann. Demgegeniiber
muss verhindert werden, dass der sich entwickelnde Verstand dem Herz und dem Charakter
die falsche Richtung weist (ebd., S. 137). Das gute Herz des Kindes muss in dauerhaftes
Wohlwollen des Erwachsenen ,,verwandelt™ werden (ebd., S. 157), ohne dabei eine
politische Bedingung zu stellen, die mehr wire als gesellige Vereinigung. Fiir Wohlwollen
sind Kenntnisse notig, aber sie miissen nicht ,,bestindig in einem gleichen Grade der
Deutlichkeit erhalten werden® (ebd., S. 158). Es geniigt das deutliche Empfinden, aus dem
sich ,,Wohlwollen* wesentlich bestimmt.

Entscheidend ist, dass Wohlwollen ,,vom Allgemeinen zum Besonderen* fiihrt, also
nicht in der philanthropischen Abstraktion stehenbleibt, sondern Gemeinschaft stiftet.

,»Es fangt mit der allgemeinen Menschenliebe an: denn hoher konnen wir es, ohne
den Anschein einer Grille, nicht wohl treiben; fillt darauf auf die Liebe der Nation,
der Mitbiirger, der Miteinwohner, der Bekannten, Freunde und Verwandten. In
den letzten Abtheilungen trifft es meistens schon die ganze Wérme des
Empfindisses, und der Leidenschaften an, aber dann ziegt es sich auch recht als das
Wohlwollen: es ldsst sich ndmlich nicht durch diese Wirme aus seiner
Gleichmaisigkeit setzen, mit der es die verschiedene anscheinende und wahre
Wohlfahrten gegeneinander hédlt* (ebd., S. 159/160).

Philanthropische Vereinigungen, die sich dem ,,Geist der Menschenliebe
verpflichtet wissen (ebd., S. 161), sind im 18. Jahrhundert Trager der Bildung. Sie sind
organisiert nicht in intellektuellen Salons, sondern in gemeinniitzigen Gesellschaften, die
unabhingig von Staat und Politik Wohlfahrt beférdern wollten. Die grosste und
einflussreichste dieser Vereinigungen war die Loge der ,,Freimaurer®, der die meisten der

585 Vom Verdienste (Dritte Auflage 1772).
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eminenten Intellektuellen des 18.Jahrhunderts angehdrten38¢, am Ende seines Lebens selbst
VOLTAIRE, urspriinglich ein Gegner, der im April 1778, kurz vor seinem Tod, in die Pariser
Loge Les Neuf Soeurs eingefiihrt wurde.

Sein Pate war der Historiker ABBE CORDIER DE ST. FIRMIN, fiir die Aufnahme
vorbereitet hatte VOLTAIRE Graf STROGANOFF, der Kammerherr der Kaiserin KATHARINA
von Russland, in den Tempel flihrte ihn BENJAMIN FRANKLIN und die Befragung zur
Aufnahme fiihrt durch JOSEPH-JEROME LEFRANCAIS DE LALANDE, der berithmte Astronom
und Mitglied aller wesentlichen européischen wissenschaftlichen Gesellschaften.

Die Pariser Loge galt als ,,Philosophenloge®, deren Konzept LALANDE zusammen
mit CLAUDE ADRIEN HELVETIUS entwickelt hatte. In Frankreich und England, aber auch in
Deutschland und in der Schweiz, waren Freimauerer-Logen weit verbreitet und ein Teil des
gesellschaftlichen Lebens unabhédngig von einer kritischen Oeffentlichkeit.

Mitglied franzosischer Logen, die nach 1717 auf breiter Basis gegriindet wurden
und den kontinentalen Einfuss sicherten, waren viele Angehdrige des Hochadels, des
Biirgertums und auch Intellektuelle wie MONTESQUIEU. Allein die 1769 gestiftete Loge Les
Neuf Soeurs hatten Mitglieder wie

den amerikanischen Gesandten BENJAMIN FRANKLIN,

den Herzog LA ROCHEFOUCAULD, der die amerikanische Verfassung ins
Franzo6sische tibersetzt hatte,

CLAUDE EMANUEL JOSEPH PASTORET, der letzte Kanzler Frankreichs,

der Historiker FRANCOIS-XAVIER TURPIN,

der Chemiker ANTOINE FRANCOIS DE FOURCROY, dem die Einfiithrung des metrischen
System zu verdanken war und der unter NAPOLEON dem Unterrichtswesen vorstand,
EMMANUEL JOSEPH DE SIEJES, der Theoretiker des ,.tiers état, oder

der Lyriker ANDRE CHENIER, der wihrend der terreur im ,,Journal de Paris* die
Jakobiner bekdmpfte.

Der Ausdruck ,,Freimaurer* ist eine irrefiihrende Uebersetzung des englischen
Wortes Freemason. Der englische Ausdruck bezeichnet die Steinmetze und Kirchenbauer.
Die Ursprungsbedeutung ist unklar, vermutlich hat sie mit mittelalterlichen Bruderschaften
zu tun, die frei vom Zunftzwang titig waren und aber hohere Tatigkeiten versahen, also
nicht als ,,Maurer<%7 im deutschen Sinne des Wortes anzusehen sind. Freemasons waren
wohl Steinmetze, die hirteren Stein zu Schmuckstiicken am Haus verarbeiteten. Im 17.
Jahrhundert sind in England Gesellschaften nachweisbar, die nicht l&nger nur aus
Freemasons bestanden und sich aus der Werkmaurerei rekrutierten, sondern die einen
grosseren Personenkreis umfassten. Sie setzten die Traditionen der fritheren
Handwerksgilden fort und wirkten fiir die 6ffentliche Wohlfahrt, also waren urspriinglich
kein Geheimbund. Am 24.Juni 1717 wurde die Grossloge von London gegriindet, das
Vorbild fiir alle weiteren Griindungen in England und auf dem Kontinent.

586 Daten im Folgenden nach: LENNHOFF/POSNER/BINDER 2000.
587 Rough-Stone Mason.
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Gedacht war an eine wohltitige Briiderschaft, die unabhéngig von ,,politischen
Dskussonen* téitig sein wollte (VALMY 1999, S. 8). Politische Parteinahmen waren verpont,
weil sie die innere Harmonie storen wiirden, umgekehrt duldete die Bruderschaft und setzte
sogar die Zugehdrigkeit zu ganz unterschiedlichen Weltanschauungen voraus, deren
Konflikte als unbedeutend fiir die Werke des Wohlwollens angesehen wurden. Die
Mitgliedschaft ist weder von einem politischen noch von einem religiosen
Glaubensbekenntnis abhingig. Den Mitgliedern ist einzig das Bekenntnis zum, wie es 1723
hiess, ,,grossen und allmachtigen Baumeister aller Welten* eigen. Diese Bezeichnung geht
auf den schottischen Presbyterianer JAMES ANDERSON>88 zurlick, der das erste Buch der
Konstitutionen der Freimaurerei erarbeitet hatte38. Es heisst hier:

,Der Maurer ist durch seinen Beruf verbunden, dem Sittengesetz zu gehorchen, und
wenn er die Kunst recht versteht, wird er weder ein dummer Gottesleugner, noch ein
Wiistling ohne Religion sein. Aber obgleich in alten Zeiten die Maurer verpflichtet
waren, in jedem Lande von der jedesmaligen Religion des Lands zu sein, so hélt
man es doch fiir ratsamer, sie bloss zu der Religion zu verpflichten, in welcher alle
Menschen iibereinstimmen und jedem seine besondere Meinung zu lassen, d.h. sie
sollen gute und treue Ménner sein und Méanner von Ehre und Rechtschaffenheit,
durch was fiir Glaubensmeinungen sie auch sonst sich unterscheiden* (ebd.).

Freimaurer bauen am Tempel der Humanitit (ebd., S. 10), nicht der Kirchen, was
alleine erklart, dass sie von der christlichen Orthodoxie erbittert bekdmpft wurden30. Eine
englische Darstellung ,,Free Masons At Work* Mitte des 18. Jahrhunderts (ebd., S. 11)
zeigt kein christliches Symbol. Vielmehr soll der erste und der letzte Stein der Kirche von
Jerusalem bewegt werden, die dafiir notwenige Weisheit ist zu finden durch ,,Arbeit und
Erfahrung®, Hammer und Winkelmass zeigen an, dass dies moglich ist, soweit die Regeln
des ehrbaren Handwerks beachtet werden und tatsichlich die Briiderschaft den Zwiespalt
des biirgerlichen Lebens iiberwindet. Auf der Planetentafel halten die beiden dusseren
Putten Winkelmass und Senkblei, nochmals Symbole fiir ehrbare Arbeit.

Die Bruderschaft schliesst Frauen aus. Im 3. Hauptstiick der ,,alten Pflichten* heisst
es

* no Bondsmen

*  no women

* no immoral or scandalous Men,

* but of good Report
(LENNHOFF/POSNER/BINDER 2000, S. 304).

588 JAMES ANDERSON (um 1680-1739) stammte aus Aberdeen und war Prediger an der Kirche der
schottischen Presbyterianer in London. Er erscheint ab 1723 in den Listen der Loge in der ,,Horne Tavern*
in Westminster.

589 Das Buch wurde am 17. Janaur 1723 von der Grossloge in London genehmigt.

590 Heute gibt es weltweit etwa sechs Millionen Freimaurer (VALMY 1999, S.8).
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Das hinderte nicht daran, in weiblicher Wohlfahrt titig zu sein. Am 25. Mérz 1788
wurde in London ein Waisenhaus fiir Mddchen gegriindet (VALMY 1999, S. 18)*°1(Abb.
293), das als vorbildliche piddagogische Anstalt galt. Wie stark andererseits die
,Bruderschaft® war, zeigt eina Abbildung aus dem Jahre 1838, das an den hundertjéhrigen
Jahrestag des Beitritts FRIEDRICHS DES GROSSEN erinnern sollte (ebd., S. 32) (295). Mitte des
18. Jahrhunderts galten die ,,Freimaurer* als Geheimbund, wie einer englischen Darstellung
von 1754 zu entnehmen ist, die in die ,,secrets of Free Masonry* einfiihren wollte (ebd., S.
34). Die ,,mytische* Figur ist aus Werkzeugen, Symbolen und Ritualgegenstinden geformt,
sie verweist auf den Zusammenhang von Wissen und Nutzen. Links neben der Figur sieht
man den ,,Rauhen Stein“, der mit einem Hammer bearbeitet werden muss, rechts sicht man
die Darstellung des Pythagoreischen Lehrsatzes.

Noch deutlicher ist eine Darstellung aus Genf von 1771 (296): Die Grossloge von
Genf erteilte der Loge La discrétion in Ziirich das Logenpatent, wobei in der Urkunde an
die Sdulen des HERKULES und so an BACONS Novum Organon erinnert wird. Die eine Sdule
reprasentiert das Werk, die andere die Sterblichkeit des Menschen. Justitia ist an die Sdule
der Sterblichkeit gelehnt, neben sich den Baum des Lebens und die Gebeine des Todes,
aber vor sich die Instrumente der Niitzlichkeit, ohne die Wohlfahrt kein praktisches
Fundament hétte. Ueber den beiden Séulen sieht man das Auge des hochsten Baumeisters
und die damit verbundene Kraft des Adlers. Die Lichtmetaphorik ist in nichts unterschieden
von der der ,,Aufkldrung®, obwohl doch die Zunft der Freimaurer aus dem Mittelalter
stammt, sich ausdriicklich auf diese Tradition der geschlossenen Gesellschaft beruht und
sich der aufgeklédrten Oeffentlichkeit entzieht. Gleichwohl ist Freimaurerei, das zeigt eine
Niirnberger Darstellung aus dem Jahre 1788 (ebd., S. 50) (Abb. 297), dem Licht der
Wahrheit verpflichtet, aus dem einzig die Strahlen der allgemeinen Wohlfahrt entspringen
konnen. Eine intellektuelle, kritische Oeffentlichkeit ist damit nicht verbunden.

Es ist typisch fiir das 18. Jahrhundert, dass dies kaum als Widerspruch erlebt wurde.
Die Mitgliedschaft in Logen oder philanthropischen Gesellschaften war nicht anstossig, die
,diskrete Gesellschaft (BINDER 1995) wurde nicht als Gegensatz zur Oeffentlichkeit
verstanden, im Gegenteil waren nahezu allen namhaften Intellektuellen auf dem Hohepunkt
der Aufklarung Mitglieder in Freimaurer-Logen. CHRISTOPH MARTIN WIELANDY2 wurde im
Alter ebenso Freimaurer wie VOLTAIRE, GOETHE ersuchte 1780, nach einer weiteren
Schweizerreise, um Aufnahme, HERDER wurde 1766 in die Loge ,,Zum Schwert* in Riga
aufgenommen, THEODOR GOTTLIEB HIPPEL 1797 in die Marienburger Loge ,,Viktoria zu den
drei gekronten Tiirmen®, einzig KANT war kein Freimaurer, wenngleich er im Schrifttum
der Freimaurer gerne und héufig zitiert wird. Die gleichen Autoren bestimmen den discours
publique, und zwar in den beiden Bereichen, die DAvID HUME — auch er kein Freimaurer -
1741 genannt hatte, ndmlich Moral und Kritik.

Dieser offentliche Diskurs war kein Markt, auch nicht eine Angelegenheit von
Geselligkeit, sondern ein publizistischer Austausch freier, also unzensierter Argumenten,
die anspruchsvoll vorgebracht wurden. Ein herausgehobenes Beispiel ist VOLTAIRE
(1993) als Kritiker der franzdsischen Justiz. Vor allem sein Eingreifen in der Affére

591 Nachbildung einer Darstellung von FRANCESO BARTOLOZZI, die einen Festakt in der Grossloge von
London widergibt, der 1802 stattfand und der Griindung des Waisenhauses galt.
5921806 ersuchte der sechsundsiebzigjihrige Wieland Aufnahme in der Weimarer Loge ,,Amalia“.
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CALAS (vgl. GAY 1980) demonstrierte die neuen Mdglichkeiten einer kritischen
Oeftentlichkeit, deren Wortfiihrer Meinung auch gegen die Staatsmacht bilden kénnen.
VOLTAIRE verstand es, Oeffentlichkeit auch da herzustellen, wo sie nicht erwiinscht war.
Nicht zufillig waren dabei Gerichtsfille von herausragender Bedeutung, weil die Justiz im
absoluten Staat ohne Gewaltenteilung Teil der Staatsmacht war und daher grossten Wert
auf Geheimhaltung legte. Urteile kamen Schicksalsverkiindigungen gleich, und sie waren
irreversibel.

Am 10. Mérz 1762 wurde in Toulouse der Protestant JEAN CALAS hingerichtet.
CALAS, neunundsechzig Jahre alt, war verurteilt worden, weil er seinen Sohn ermordet
haben soll. Die Familie soll dabei geholfen haben, weil der Sohn zum katholischen Glauben
iibertreten wollte, was Mitte des 18. Jahrhundert in Frankreich als hinlédnglicher Grund
erscheinen konnte, die Familie vor Schande zu bewahren. VOLTAIRE, der sehr in der
Diskussion um Glaubenstoleranz engagiert war, horte von der Hinrichtung wenige Tage
spéter auf seinem Landsitz in Ferney, unmittelbar vor den Toren Genfs auf franzdsischer
Seite. VOLTAIRE war siebenundsechzig Jahre alt, wohlhabend und eine Beriihmtheit, die
in ganz Europa gelesen und beachtet wurde. Er lebte wohlweislich zuriickgezogen, weil vor
allem seine politischen Schriften regelméssig beschlagnahmt und unter Zensur gestellt
wurden, ohne dass damit ihre Wirkung hitte beeintrichtigt werden kénnen.

VOLTAIRE ist zunédchst von der Schuld JEAN GALAS® iiberzeugt. Er hélt
religidsen Fanatismus fiir ein glaubwiirdiges Motiv, und zwar unabhingig von der
jeweiligen Konfession. Von VOLTAIRE stammt die Formel

Ecrasez l'infame! — Zermalmt die Niedertracht!

Mit der Fanatismus 6ffentlich bekdmpft werden sollte. Zweifel an der Rechtmissigkeit der
Verurteilung traten auf, als VOLTAIRE durch eine Prozessbeobachterin ndher informiert
wurde. Er begann zu recherchieren und erfuhr sehr schnell, dass die Behorden in Toulouse
und Paris keinerlei Interesse hatten, dass der Fall noch weiteres Aufsehen erregt.
VOLTAIRE untersuchte den Fall auf eigenen Faust und kam zum Schluss, dass der
ungliickliche Sohn von CALAS nur Selbstmord veriibt hatte. Daraufhin verfasste
VOLTAIRE in den nédchsten Jahren eine Reihe von Schriften, die einen Justizskandal
offentlich machten. Sowohl die polizeiliche Untersuchung als auch der Prozess selbst
waren auf bestiirzende Weise voreingenommen und unfair.

Die Untersuchung reagierte bereits auf das in Toulouse umlaufende Gerticht, dass
die Familie eine Konversion verhindern wollte. Zwischen Katholiken und Protestanten
bestanden starke Spannungen, ein Freispruch hétte die katholische Seite gegen die
protestantische aufgebracht, so dass auch der zustindige Minister in Paris grosses Interesse
an einer Verurteilung hatte. Vor Gericht hatte der Beschuldigte in der ersten Instanz keinen
Anwalt, der ermittelnde Richter verhorte einzeln und Zeugen wurden in der Form des
Monitoire bestellt. Jeder, der eine Aussage zu dem Fall machen wollte, war aufgerufen,
sich bei Strafe der Exkommunikation vor Gericht zu melden, auch wenn er oder sie direkt
gar nichts gesehen hatte. Daher kam es zu einer absurden Haufung von Gerechten und
indirekten Beschuldigungen, die fiir einen Indizienbeweis geniigten. Die ordonnance
criminelle von 1607 liess Indizienbeweise ausdriicklich zu. Aufgrund eines solchen
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Beweises wurde CALAS verurteilt, in zweiter Instanz, nachdem er gefoltert worden war
und vergeblich versucht wurde, ein Gestdndnis zu erpressen. Er starb einen Tag nach dem
Urteil auf dem Rad.

Drei Jahre spéter wurden CALAS und seine Familie rehabilitiert. VOLTAIRES
Interventionen hatten fiir politisches Aufsehen gesorgt, insbesondere seine detaillierten
Schilderungen der polizeilichen Untersuchungen und des Prozessverlaufs, die das oberste
Gericht Frankreichs, den Conseil privé, veranlassten, den Fall an sich zu ziehen. Das Urteil
von Toulouse wurde im Juni 1764 aufgehoben, im Mérz 1765 erfolgte die offizielle
Rehabilitierung. Das grosste Hindernis dabei war der Streit um die Prozessakten, die
unbedingt geheimgehalten werden sollten, um eine 6ffentliche Entlarvung der Justiz zu
verhindern. In diesem Falle war die Macht der Publizistik grosser als die der Justiz.

6. Fazit: ,,Dialektik“ der Aufklarung?

Ende 1766 schrieb VOLTAIRE eine Reihe von Aphorismen und Fragmenten zu philo-
sophischen Problemen, die im darauffolgenden Jahr unter dem Titel ,,le philosophe igno-
rant“ verdffentlicht wurden393. Die kurzen Stiicke thematisieren die untilgbaren Schwéchen
der Menschen, die begriindete Verzweiflung, die Grenzen der Freiheit und des Lernens, die
Abhingigkeiten des Lebens, die Absurditdten hinter sophistischen Argumenten, die Macht
der Ignoranz und bei alledem doch den Wunsch zu wissen, damit Lernen sich in Prinzipien
der Moral {ibersetzen kann (VOLTAIRE 1961, S. 862, 891f1.). Les philosophes wurden die
,»Aufklarer genannt, die Intellektuellen der Pariser Salons, wie gesagt oft Aristokraten oder
Abbeés, die den Diskurs des éclaircissement oder des siecle des lumieres trugen und
beforderten. VOLTAIRE war ihr prominentester Vertreter, der sein Leben fasste als
Ueberwindung von Ignoranz (ebd., S. 909ff.), ohne dabei die Schwichen zu {ibersehen oder
an eine bedingungslose Rationalitdt zu glauben.

Mehr als zwanzig Jahre zuvor, 1745, erschien im Mercure de France VOLTAIRES

»INouveau Plan d’une histoire de 1’esprit humain*

aus dem 1753 der

,»Abregé de I’histoire universelle depuis Charlemagne, jusqu’a Charlequint*
hervorgehen sollte.

Ein Vorbild dieser universellen Geschichte des menschlichen Geistes war SAMUEL
PUFENDOREFS ,,Histoire générale et politique de I’Univers* von 1721. Weltgeschichtliche
Darstellungen waren zu Beginn des 18. Jahrhundert in vielen Varianten vorhanden, aber
VOLTAIRE gab dem Genre eine neue Wendung. Aus dem ,,Abgregé“entstand sein Essai sur
les moeurs (Abb. 298), eine grossangelegte ,,Histoire moderne* (VOLTAIRE 1963,

t. I/S. 195), die den Abstand und Unterschied zu den barbarischen, also den unaufgeklirten
Epochen der Menschheit deutlich machen und darstellen sollte, dass und wie die historische
Zivilisierung des Menschen stattgefunden hat (ebd., S. 201f.). Die Fortschrittsannahmen

593 Entstanden sind diese Reflexionen gegen Ende des Jahres 1766. Erstmalig erwéhnte sie VOLTAIRE in
einem Brief von HORACE WALPOLE am 4. Januar 1767. Sie erschienen im sechsten Band der ,,Nouveaux
Me¢élanges* (vgl. VOLTAIRE 1961, S. 859-912).
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des 18. Jahrhunderts gehen wesentlich auf diese Kritik der barbarischen Vorgeschichte
zurlick, die nachweisen sollte, dass in geistiger und moralischer Hinsicht keine vergangene
Epoche der gegenwiértigen - also dem 18. Jahrhundert - iiberlegen sei.

Urspriinglich hiess der Essai ,histoire universelle” (ebd., S. LXVII), VOLTAIRE wollte
die gesamte Geschichte der Menschheit als Fortschritt des Geistes darstellen, der die
Jahrhunderte der Irrtiimer hinter sich gelassen hat (ebd., t. II/S. 801). Ueberwunden worden
seien die absurdesten Annahmen des Aberglaubens, die immer wieder die ,,fureur
dogmatique* angestachelt hatten, die Raserei der religiosen Dogmen, die wie ewige
Wahrheiten behandelt wurden und doch nur Kriege auslosten (ebd., S. 802, 804). Die
Kulturen der Menschheit sind verschieden (ebd., S. 810), aber in allen geht es um
Fortschritte der Bildung und der Zivilisierung. Die Entwicklung der Sitten, so die Basisidee
des Essai sur les moeurs, hingt ab von den Revolutionen des menschlichen Geistes (ebd.,
S. 816). Geschichte ist nicht einfach die Folge von Ereignissen oder gar nur von Herr-
schern, sondern sie speichert und bearbeitet kulturelle Erfahrungen, die ihrerseits auf Insti-
tutionen und handelnde Personen zuriickwirken.

Irrtiimer werden erkannt (ebd., S. 844)594 und Verbesserungen des Geistes sind
moglich, auch wenn die Imperfektion des Menschen selbst den grossten Genies ihren
Stempel aufdriickt (ebd., S. 840). Aber die Kultur selbst kann wie ein Bildungsprozess
betrachtet werden (ebd., S. 8471ff.), der barbarische Sitten {iberwindet. 1753 bezieht sich
VOLTAIRE in einem Brief>3 ausdriicklich auf die Entwicklung der Naturwissenschaften, die
die riesigen Labyrinthe der metaphysischen Dogmen und philosophischen Absurditdten
endlich - im 17. und 18. Jahrhundert - tiberfliissig gemacht haben (ebd., S. 867). In diese
Absurditéten muss nicht mehr eintreten, wer fiir den Fortschritt des Geistes besorgt sein
will.

1756 ist die Ausgabe des Essais vorlaufig abgeschlossen>?¢, im Mérz dieses Jahres
veroffentlichte VOLTAIRE sein berithmtes Gedicht iiber das Erdbeben von Lissabon (Abb.
299) und reagierte damit auf eine Naturkatastrophe, die die gesamte europdische Intelligenz
erschiittert hatte (GUNTHER 1994; Texte in: BREIDERT 1994). Am 1. November 1755, am
Tag von Allerheiligen, bebte die Erde, auf der die Stadt Lissabon stand (Abb. 300/301).
Das Epizentrum lag vor der Kiiste der Stadt, das Beben wurde nachtriaglich mit einer einer
Stirke von 8,5 der Richterskala bestimmt. Die Erschiitterungen reichten von Nordafrika bis
Skandinavien, dem ersten Erdstoss folgen unmittelbar danach zwei weitere, vor allem aber
eine gigantische Flutwelle, die vom Ozean her riesige Wassermassen in die Miindung des
Tejo presste. Die dreissig Kirchen der Stadt brachen zusammen und begruben die zu den
Messen an Allerheiligen versammelten Glaubigen unter ihren Triimmern. Die Flut
iiberschwemmte die tiefergelegenen Teile der Stadt. Unmittelbar nach dem ersten Beben
brachen Feuer aus, die Lissabon iiber das hinaus, was Beben und Flut angerichtet hatten,
vollstindig vernichteten. Die Schéitzungen der Opfer schwanken zwischen 20000 und

394 Das Beispiel an der zitierten Stelle ist die Metaphysik DESCARTES, sie, so VOLTAIRE, enthalte zwei
Irrtiimer, die in der Nachfolge korrigiert worden sind, ,,les idées innées et la prétendue perception de
'infini* (VOLTAIRE 1963, t. II/S. 844). Auch die Physik DESCARTES sei voller Irrtiimer, deren grosster wie
folgt formuliert werden kénne: ,,Donnez-moi de la matiére et je fais un monde* (ebd.).

595 Lettre de M. de V*** A M. De*** Professeur en Histoire (VOLTAIRE 1963, t. 11/S. 865-870).

596 Essay sur [ ‘histoire générale et sur les moeurs et l'esprit des nations depuis Charlemagne jusqu ‘a
nos jours, erschienen als Band XI bis XIV der ,,Collection compléte des ocuvres de Mr. de Voltaire™
(Geneve: Cramer 1756). Eine ,,nouvelle édition, revue, corrigée et considerablement augmentée* erschien
1761 in fiinf Bénden an gleicher Stelle. Die definitive Ausgabe erschien 1769 in Genf unter dem Titel
Essai sur les moers et I’esprit des nations et sur les principaux faits de I’histoire depuis Charlemagne
Jjusqu’a Louis XIII.
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60000, vermutlich sind mehr als 30°000 Menschen umgekommen, eine Katastrophe, die
als Menetekel der Aufkliarung verstanden wurde (WEINRICH 1971, GENNRICH 1976).

VOLTAIRE sah, wie andere auch, den Optimismus in Frage gestellt, in der ,,besten aller
Welten* zu leben (BESTERMAN 1956). Die Philosophie von LEIBNIZ oder POPE sei mit der
katastrophalen Macht der Natur nicht vereinbar, anders wiirden die Opfer von Lissabon das
Gute bestitigen. Das Axion dieser Philosophie, ,,tout est bien*, nehme sich angesichts des
Desasters von Lissabon seltsam aus, schreibt VOLTAIRE (1756, S. 3). Wir leben nach dieser
Erfahrung offenbar nicht in der besten aller Welten, weil jede unserer Welten durch
Katastrophen der Natur erschiittert werden kann, die niemand vorhersieht und keiner bannt.
Aber niemand kann zum Guten beitragen, wenn er das Bose oder das Unheimliche nicht
beherrscht (ebd., S. 6f.). Man muss daher eingestehen, so VOLTAIRE, dass das Gute und das
Bdse koexistent sind und bleiben:

Man muss eingestehen, dass die Philosophen niemals die Herkunft des Bosen expli-
ziert haben, weder des moralisch noch des physikalisch Bosen. Man muss eingeste-
hen, dass PIERRE BAYLE, der ,,grosste Dialektiker, der je geschrieben hat, nur gelernt
hat zu zweifeln und mit sich selbst zu kimpfen. Man muss zugestehen, dass es so

viele Schwéchen in der Erleuchtung des Menschen gibt wie Miseren in seinem Leben
(ebd., S. 7).

Man kann nicht, so heisst es im Gedicht selbst, von der Notwendigkeit auf die Giite
der Natur schliessen, und schon gar nicht darauf, die Notwendigkeit der Natur beherrschen
zu konnen, also die Schopfung selbst in die Regie des Menschen zu nehmen. Desaster wie
das von Lissabon zeigen, wie eigenméchtig die Natur ist und wie wenig es gelingt, sie unter
die Herrschaft des Menschen zu stellen (ebd., S. 9/10). Aufklarung heisst vielleicht Bildung
des Menschen, aber nicht prometheische Bildung>%7, also nicht die Ablosung Gottes durch
sein eigenes Geschopf. Die Welt ist nie frei von Irrtiimern zu halten, sie ist ein Theater der
Leidenschaften und des Ungliicks, das zu keinem Zeitpunkt einen nur guten Ausgang neh-
men wird. Was wir ,,gut” nennen, das plaisir des Menschen, ist fliichtig und ohne Halt, der
Augenblick des guten Erlebens kann iiber die Fatalitit des Lebens nicht hinwegtiduschen>3,
es kann nicht ,,gut sein, weil es vergeht und nichts und niemand das Leiden des Menschen
an sich selbst auftheben kann.

,Le passé n‘est pour nous qu‘un triste souvenir;

Le présent est affreux, sil n'est point d‘avenir,

Si la nuit du tombeau détruit 1‘étre qui pense.

Un jour tout sera bien, voila notre espérance;

Tout est bien aujourd’hui, voila 1‘illusion.

Les Sages me trompaient, & DIEU seul a raison* (ebd., S. 16/18).

Man kann, heisst es am Schluss des Gedichts, Hoffnung hinzufiigen (ebd., S. 17),
aber das bleibt a ngesichts der Gewalt der Natur eine vage Grosse. ROUSSEAU, VOLTAIRES
Intimfeind, reagierte heftig auf das Poem ,,sur le désastre de Lisbonne*3%, stellte doch

597 Prometheus ist in der antiken Mythologie einer der Titanen. Gemédss HESIOD bringt Prometheus den

Menschen das Feuer, das Zeus ihnen vorenthalten wollte. Zur Strafe (oder zum Ausgleich) sandte Zeus
den Menschen Pandora; Prometheus wird an den kaukasischen Felsen gefesselt und mit einer absurden
Qual bestraft. Ein Adler frisst ihm jeden Tag die Leber aus dem lebendigen Leib, die jede Nacht
nachwichst. Erst Herakles befreit Prometheus von dieser Qual.

Die Idee des partiell Bésen und des ,,universal Good* geht auf ALEXANDER POPE zuriick (Essay on

Man, Epistel 1/290). Ihn greift VOLTAIRE (1756, S. 6) an.

599 ROUSSEAU schreibt VOLTAIRE einen ldngeren Brief iiber dessen Gedicht; VOLTAIRE bestitigt den
Eingang dieses Briefes am 1. September 1756. ROUSSEAUS Brief wird entgegen der Absicht des
Verfassers veroffentlicht (in den Nummern 53 und 44 (1760) der Zeitschrift von FORMEY, dem Sekretar
der Berliner Akademie). ROUSSEAU berichtet iiber diesen Vorfall ausfiihrlich in den ,,Bekenntnissen‘
(Neuntes Buch: O.C. I/S. 429ft.).

598



231

VOLTAIRE die Giite der Natur in Frage, also auch die Pramisse der natiirlichen Erziehung,
wonach nur die Gesellschaft den Menschen verderben kdnne. Dass die Natur dem
Menschen schaden kann (oder gar will), wollte und konnte ROUSSEAU nicht wahrhaben,
anders ndmlich liess sich der allgemeine Optimismus der Erziehung nicht verteidigen. Da-
her verlagert ROUSSEAU das Problem:

,»Es ist nicht davon die Rede, zu wissen, ob jeder von uns leidet oder nicht, sondern
ob die Schopfung des Weltalls gut war und ob in der Anordnung dieses Weltalls
unsere Uebel unausweichlich waren. Also wiirde, wie mir scheint, der Zusatz eines
Artikels den Lehrsatz%0 richtiger bestimmen, und statt Alles ist gut wére es vielleicht
besser zu sagen: Das Ganze ist gut, oder Alles ist gut fiir das Ganze. Alsdann ist es
augenscheinlich, dass kein Mensch weder dafiir noch dawider biindige Beweise
geben konnte, denn diese Beweise hdangen von einer vollkommenen Kenntnis der
Anordnung der Welt und des Endzwecks ihres Urhebers ab, und diese Kenntnis
ibersteigt unstreitig den menschlichen Verstand* (Schriften Bd. 1/S. 325).

In dieser Frage kann nicht die Vernunft, sondern muss die Vorsehung titig werden
(ebd., S. 327/328)%01 man kann an das Gute der Natur nur glauben, wiahrend VOLTAIRES
skeptische Vernunft ohne Ertrag fiir die Menschen bleibt. Wer das ,,Gute® und das ,,Bose*
einfach als Relation betrachtet, die angesichts der Erfahrungen in Natur und Gesellschaft
nicht fiir das Gute entschieden werden kann, trigt zur Erziehung und so zum Gliick der
Menschen nichts bei.

,»Eine Unmenschlichkeit (liegt) darin ..., friedfertige Seelen zu verwirren und die
Menschen ohne irgendeinen Nutzen zu bekiimmern, wenn das, was man sie lehren
will, weder gewiss noch niitzlich ist. Mit einem Wort, ich denke, dass man ... den
Aberglauben, der die Gesellschaft in Unordnung bringt, nicht zu stark angreifen und
der Religion, die die Gesellschaft aufrechterhilt, nicht zu grosse Achtung bezeugen
sollte” (ebd., S. 329).

Optimismus muss gleichermassen gewiss und niitzlich sein, was nur gelingt, wenn
Natur seine Grundlage ist. Dass ,,das Ganze* gut sei, kann man nur glauben, der Glaube
muss aber unabhéngig von der Erfahrung gehalten werden, wenn der Satz der Giite
iiberzeugen soll. Wendet man ihn auf die Erfahrung an, dann sind zu schnell zu viele
Gegenbeispiele bei der Hand, um die Naivitét des glaubigen Optimismus lange bewahren
zu konnen. Katastrophen beweisen die Kontingenz der Welt und die Unberechenbarkeit der
Natur, wihrend der Glaube annehmen soll, alles - Welt und Mensch - sei an sich und in
seinem Wesen vollkommen. Davon ist die intellektuelle Redlichkeit, die Zivilisierung
durch Wahrheitssuche, zu unterscheiden. Aufklarung wire im wesentlichen dies, die
Chance, durch Bildung oder fortgesetztes Lernen Wahrheit selbst bestimmen zu konnen,
darunter auch jede unangenehme oder moralisch zweifelhafte Wahrheit.

Am Ende von Le philosophe ignorant schreibt VOLTAIRE: Ich sehe, in diesem
Jahrhundert, das von der Vernunft erleuchtet wurde (ce siecle qui est 1‘aurore de la raison),
wie die Kopfe der Hydra des Fanatismus nachwachsen (VOLTAIRE 1961, S. 911). Die
Wahrheit aber diirfe sich vor diesen Monstern nicht verstecken (ebd., S. 912). Jede Form
von Fanatismus hebe Freiheit auf, und das gilt auch fiir die ,,Vorsehung* von ROUSSEAU.
Frei sei der Mensch aber nur, wenn er verniinftig zu handeln versteht, ohne dass dafiir die

600 Tout est bien.

601 ,,Um diesen Punkt richtig zu denken, scheint es, die Dinge sollten in der physischen Ordnung nur
relativ und in der sittlichen Ordnung absolut betrachtet werden, so dass der grosste Gedanke, den ich mir
von der Vorsehung machen kann, ist, dass jedes materielle Wesen relativ auf das Ganze und jedes
verniinftige und empfindende Wesen relativ auf sich selber bestmdglich eingerichtet ist, was in anderen
Ausdriicken sagen will, dass es fiir den, der sein Dasein fiihlt, besser ist, dazusein, als nicht dazusein®
(Schriften Bd. 1/S. 327).
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Welt an sich gut sein miisse oder der Optimismus durch die Natur selbst garantiert werde
(ebd., S. 868ff.). Mit ANTHONY COLLINS (1713) fordert VOLTAIRE die Freiheit des Denkens
und die Unabhédngigkeit der Bildung vom Dogma, nicht eine Emanzipation des Menschen
von allen seinen Schwichen, die erreicht werden soll durch eine Angleichung der
Erziehung an die Natur des Menschen. Die Schwdchen der Natur sind fiir VOLTAIRE
unauthebbar®02, aber das bedeutet nicht, dass Bildung unmdglich ist oder Fortschritte des
Geistes ausgeschlossen werden miissen. Dafiir gibt es eine beriihmte Formel, die sich nicht
,,dialektisch* verstehen ldsst:

,»Ich habe gedacht, dass die Natur jedem Wesen zugeteilt hat, was zu ihm passt; ich
habe geglaubt, dass die Dinge, die wir nicht erreichen konnen, nicht zu uns gehdren.
Aber, trotz dieser Verzweiflung (désespoir) lasse ich nicht von dem Wunsch ab, un-
terrichtet und belehrt zu werden, und meine betrogene Neugier ist immer
unersittlich® (VOLTAIRE 1961, S. 861/862).

Aufklarung hat mit Lernen zu tun, nicht mit einer Fortschrittsgarantie; wenn es Un-
terschiede zwischen barbarischen und zivilisierten Kulturen gibt, dann ist das lediglich eine
historische Hypothese. Irgendeine automatische Bewegung der Geschichte selbst ist damit
nicht verbunden. VOLTAIRE sagt dies so:

* Die Intelligenz des Menschen ist ebenso beschrankt wie seine korperliche Kraft.
* Die Fahigkeiten sind unterschiedlich verteilt, auch ist der Verbrauch der Kraft nie
gleich.
* Der eine kommt friiher an seine Grenzen, der andere spiter, aber jeder hat und erreicht
Grenzen (ebd., S. 865).
,Wir sind eingeschlossen in einem engen Kreis, warum lernen wir nicht zu unter-
scheiden, wo wir zum Nichtwissen verdammt sind und wo wir tatsdchlich etwas ler-
nen konnen. Wir haben schon gesehen, dass es kein erstes Mittel gibt, ebensowenig
kann es ein erstes Prinzip geben, das wir ergreifen konnen* (ebd., S. 865/866).

Wissen und Nichtwissen unterscheiden zu kdnnen, wire so das wahre Signum flir
Aufklarung. Jede Vernunft muss damit rechnen, dass hinter jeder Ursache, von der sie aus-
geht, andere stehen, die unbekannt sind, am Ende gar das Unendliche (infini), das jeden
Verstand iiberfordert (ebd., S. 866). Man sucht stindig und findet niemals etwas auf
definitive Weise, nichts ist abschliessend erkldrbar, aber unabléssig werden Erklédrungen
notwendig. Ein Zustand vollkommener Transparenz - totaler Erklarbarkeit - der Welt hétte
zur Folge, dass jeder der Gott seiner selbst wire, aber genau das ist unvereinbar mit der
menschlichen Natur. Man miisste das erste Prinzip kennen, das die Menschen zu denken
und handeln veranlasst, wihrend man immer nur denken und handeln kann aufgrund dieses
Prinzips. Es entzieht sich der Erkenntnis und bestimmt sie. Die menschliche Intelligenz
kann der Frage nach dem Unendlichen nicht entkommen, aber sie muss sich mit ihm an
sich selbst abarbeiten, ohne dass Erlésung garantiert wire (ebd., S. 873f.).

In diesem Sinne behilt die Aufkldrung ein Grenzbewusstsein, und zwar gerade auf-
grund der Lernbedingung: Das Grosse oder das Letzte ist unerkennbar, also miissen sich
Erfahrung und Wissen auf das Erkennbare in der Erfahrung beziehen. Man kann nicht die
christliche Trinitdt mit der Physik erkldren (ebd., S. 883), aber Aufkldrung heisst, diesen
Versuch als absurd darstellen zu konnen. Schliesslich, so VOLTAIRE, verrdt auch die
Algebra nicht, wie die Regeln des Lebens zu bestimmen sind. Aus den wenigen
Wabhrheiten, die man lernen kann, leiten sich nicht einfach moralische Prinzipien ab, so

602 ,,Ce qui est impossible a ma nature si fallible, si bornée, et qui est d“une durée si courte, est-il
impossible dans d'autres globes, dans d*autres espéces d'étres? Y a-t-il des intelligences supérieures,
maitresses de toutes leurs idées, qui pensent et qui sentent tout ce qu‘elles veulent? Je n‘en sais rien; je ne
connais que ma faiblesse, je n‘ai aucune notion de la force des autres* (VOLTAIRE 1961, S. 867).
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dass in jedem Falle ein praktisches Problem bestehen bleibt, das nicht mit Wissenschaft
allein bearbeitet werden kann (ebd., S. 891ff.). Was ,,gerecht® ist und was ,,ungerecht®,
muss aus der Handlungspraxis heraus je neu bestimmt werden (ebd., S. 892); die
Wissenschaft kann nur verhindern, dass dabei die ,,chiméres* des Aberglaubens ihren
Einfluss zuriickerlangen und tiberméchtig werden (ebd., S. 895). Das Prinzip der Gerech-
tigkeit ist universell, in dem Sinne, dass alle bekannten Kulturen darauf reagiert haben, die
Praxis der Moral dagegen ist verschieden (ebd., S. 901). Eine Anndherung aller
Gesellschaften an einen Zustand muss daher ausgeschlossen werden, so dass auch ein
Fortschritt zum letztendlich Guten ausgeschlossen werden muss.

Eine der historischen Quellen fiir VOLTAIRES Geschichte der Sitten von 1756 ist
CHARDINS Voyages en Persef% (Abb. 302). VOLTAIRE verarbeitete diverse Reiseberichte,
um die kulturellen Abstinde zwischen Europa und den anderen Welten bestimmen zu kon-
nen. Gleichzeitig war die Metapher der Reise eine gute Veranschaulichung seines philoso-
phischen Problems. Man sieht auf einem Bild in CHARDINS ,,Reisen nach Persien® eine Ka-
rawanserei®* (Abb. 303), die VOLTAIRE als Metapher nutzt:

,,Le monde est un caravansérail, et nous sommes une caravane**.605

Aber jede Karawane hat nur zwei Moglichkeiten, sie kommt ans Ziel oder verpasst
die Richtung. Zudem sind Karawanen 6konomische Unternehmungen, sie dienen weder
allein dem Vergniigen noch ausschliesslich der Bildung. Die Metapher der Reise steht
daher nicht lediglich fiir die ewige Suche, sondern zugleich fiir wirtschaftliche und
politische Interessen, die mit Macht und Gewalt zu tun haben (VOLTAIRE 1963, t. II/Abb.
zw. S. 374/375)09, VOLTAIRES Europa ist auch eines der Mission und der imperialen Poli-
tik, die sich im 17. und frithen 18. Jahrhundert die technischen Fortschritte zunutze macht,
nicht um die Bildung zu beférdern oder der Aufklarung zu dienen, sondern um Herrschaft
auszuiiben, die oft genug gerade mit der Vernunft der Aufkldrung begriindet wurde. Die
Barbaren sollten ausgerottet oder missioniert werden (ebd., Abb. zw. S. 348/349,

S. 334/35)%07 um der westlichen, der christlich geprégten Rationalitdt zum Durchbruch zu
verhelfen. Nur so konnte Amerika erschlossen werden (ebd., S. 306/307)%% und nur so
entstand die moderne europdische Gesellschaft, wie am Beispiel der Niederlande abgelesen
werden kann oder muss (ebd., S. 728/729)6%° (Abb. 304-309).

Der Reichtum ist auf Gewalt aufgebaut, die Vernunft hat eine blutige Seite, Bildung
setzt Ausbeutung voraus, weil nur so Abstand von der eigenen Lebensnot erreicht werden
kann. Gibt es also trotz aller intellektuellen Selbstbegrenzung so etwas wie eine Dialektik
der Aufkliarung, die die Aufklarer selbst gar nicht bemerkt haben? Und wére das Licht der

603 Voyages de Monsieur le Chevalier Chardin, en Perse, et autres lieux de [ ‘orient (Tome Premier)

(Amsterdam 1711) (zitiert in VOLTAIRE 1763, t. 1/S. 62 u.pass.).

604 Das persische Wort karwan steht fiir ,, Kamelzug® oder ,,Reisegesellschaft®. Die ,, Karawanserai® ist
die Unterkunft fiir Karawanen an den Karawanenstrassen, also den grossen Handelswegen durch die
Wiisten. Sérails sind auch Harems.

605 VOLTAIRE 1963, t. I/S. L/LL.

606 Frontispiz zu: OEXMELIN, Histoire des aventuriers, des boucaniers et de la chambre des comptes,
établie dans les Indes 1686 (Paris 1636) (Ausgabe 1699/1705) (VOLTAIRE 1963, t. II/Abb. zw.

S. 375/376).

607 L ‘idole Viztzilipztli (aus: SOLIS Y RIBADENEIRA, Histoire de la conquéte du Pérou (La Haye 1692)
(VOLTAIRE 1963, t. II/Abb. zw. S. 348/349). LAFITAU: Moeurs des sauvages américains (Paris 1724)
(ebd., Abb. zw. S. 334/335).

608 Frontispiz zu A.M. BANDINI, Vita e lettere di Amerigo Vespucci (Florenz 1745) (VOLTAIRE 1963,
t. II/Abb. zw. S. 306/307).
609 Frontispiz zu LE CLERC, Histoire des Provinces unies (Amsterdam 1728) (VOLTAIRE 1963, t.II/Abb.

zw. S.728/729).
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Aufkliarung dann einfach die Funktion der Dunkelheit, die nicht etwa tiberwunden wird,
sondern als moderne Barbarei im Namen der Aufklarung bestehen bleibt? Wire das so,
konnte man ,,Aufkldrung® nur als leichtsinnigen Irrtum bezeichnen, der befordert, was er
vermeiden will. Das Barbarische hinter der Zivilisation verschwindet nicht, sondern erhilt
mit der Verdnderung der Rationalitit neue und zusétzlich bessere Chancen. Die Guillotine
wére dann tatsdchlich das Symbol fiir die wirklichen Moglichkeiten der Aufklarung.

»Dialektik der Aufklarung® nannten MAX HORKHEIMER®!? und THEODOR W.
ADORNOS!! philosophische Fragmente (Abb. 310), die zwischen 1941 und 1944 im kalifor-
nischen Exil verfasst und 1944 zum ersten Mal verdffentlicht wurden. Das Buch erschien in
einem kleinen amerikanischen Verlag und hinterliess keine Spuren. Auch die geringfligig
verdanderte zweite Ausgabe, die 1947 in Amsterdam herauskam, blieb zunédchst ohne grosse
Wirkung. Fast zwanzig Jahre lang blieb das Buch weitgehend ungelesen®!2, Dabei machte
schon das Vorwort von 1944 auf ein epochales Problem aufmerksam, ndmlich die
»Selbstzerstorung der Aufklarung® (HORKHEIMER/ADORNO 1947, S. 7). In der Aufklarung
selbst, so die These, sei bereits der Keim ihres Untergangs enthalten, indem sie ndmlich
dem Fortschritt dienen sollte, wurde sie blind gegeniiber der durch Fortschritt bewirkten
Destruktion (ebd.). Aufklarung ist ein Mythos, wie Mythos Aufklarung ist (ebd., S. 10);
diese generelle These wollen HORKHEIMER und ADORNO entwickeln.

Die Abhandlung beginnt mit einer Zitatenfolge, die nicht zufillig zundchst VOLTAIRE
und dann BACON anfiihrt. VOLTAIRE wird zitiert mit den frithen Lettres philosophiques, die
1734 mit Druckort Amsterdam ver6ffentlicht wurden®!3. VOLTAIRE, 1694 in Paris
geborenb'4, war vierzig Jahre alt und zog in den Lettres philosophiques, die zuerst auf

610 MAX HORKHEIMER (1895-1973) studierte in Miinchen, Freiburg/Br. und in Frankfurt/M. 1922
promovierte er in Philosophie und wurde Assistent von HANS CORNELIUS in Frankfurt. 1925 habilitiert
sich HORKHEIMER mit einer Arbeit iiber KANTS ,,Kritik der Urteilskraft®. 1927 unterzog er sich einer
psychoanalytischen Behandlung, 1930 wurde er Ordinarius fiir Sozialphilosophie an der Universitit
Frankfurt/M. 1931 wurde HORKHEIMER Direktor des der Universitit assoziierten ,,Instituts fiir
Sozialforschung*, dem Nukleus der Frankfurter Schule. 1933 floh HORKHEIMER in die Schweiz, 1934
ging er ins amerikanische Exil. Das Institut fiir Sozialforschung wurde an der Columbia University neu
eingerichtet. 1940 ging HORKHEIMER nach Kalifornien, um mit ADORNO die ,,Dialektik der Aufklérung*
zu schreiben. 1943 wurde HORKHEIMER Direktor der wissenschaftlichen Abteilung des American Jewish
Committee, wahrend dieser Tatigkeit entstanden die ,,Studies in Prejudice®. Unter diesem Titel wurden
umfangreiche empirische Forschungen zum Antisemitismus und seinen gesellschaftlichen Ursachen
durchgefiihrt. 1949 kehrte HORKHEIMER auf den Lehrstuhl fiir Sozialphilosophie nach Frankfurt zuriick,
1950 wurde dort das ,,Institut fiir Sozialforschung™ neu erdffnet (Daten nach WIGGERSHAUS 1986).

611 THEODOR W. ADORNO (1903-1969) promovierte ebenfalls bei HANS CORNELIUS in Frankfurt. 1925

studierte er Musiktheorie und Komposition bei ALBAN BERG und ARNOLD SCHONBERG in Wien, 1930

habilitierte er sich bei PAUL TILLICH in Frankfurt. 1934 emigrierte ADORNO nach Oxford und arbeitete am

Merton College. 1938 ging er in die Vereinigten Staaten und wurde Mitglied des ,,Instituts fiir

Sozialforschung®. 1941 folgte er HORKHEIMER nach Kalifornien, im Anschluss an die Fertigstellung der

,Dialektik der Aufklarung* iibernahm er die Leitung eines Forschungsprojektes iiber soziale

Diskriminierung in Los Angeles. 1949 kehrte ADORNO nach Deutschland zuriick, aber erst 1956 erhielt er

ein Ordinariat fiir Philosophie und Soziologie an der Universitit Frankfurt/M. 1958 iibernahm er die

Leitung des ,,Instituts fiir Sozialforschung* (Daten ebenfalls nach WIGGERSHAUS 1986).

1968 erschien ein unautorisierter Nachdruck im Verlag De Munter in Amsterdam. Ein Jahr spéter
erschien die autorisierte zweite Auflage im Verlag S. Fischer in Frankfurt/M.

613 Lettres philosophiques par M. de V. (Amsterdam: Chez E. Lucas 1734) (VOLTAIRE 1961, S. 1-133).

614 FRANCOIS-MARIE AROUET (1694-1778), der sich VOLTAIRE nannte, war Sohn eines wohlhabenden
Pariser Notars und besuchte das jesuitische Collége Louis-le-Grand. 1710 erhielt er Zutritt zur mondénen
Gesellschaft des temple, hier begann er mit satirischen Dichtungen, die ihm 1717 ein Jahr Geféngnis in der
Bastille einbrachten. Hier entstand die erste erfolgreiche Tragddie, ndmlich 1‘Oedipe (1718). VOLTAIRE
erhielt eine kdnigliche Pension und begriindete durch erfolgreiche Finanzspekulationen seine personliche
Unabhingigkeit. 1728 erschien in England die endgiiltige Fassung des Epos La Henriade, das die Zeit der
Glaubenskriege unter Henri IV. darstellte und VOLTAIRE als Kritiker des Fanatismus beider christlicher
Konfessionen einen Namen machte.

612
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Englisch erschienen waren®!3, die Bilanz seines mehrjdhrigen Aufenthaltes in England.
VOLTAIRE hatte 1726 Frankreich verlassen miissen und lebte bis 1729 in London, die
,philosophischen Briefe* beschreiben den Stand der Entwicklung von Wissenschaft und
Gesellschaft in England, die als vorbildlich fiir den Kontinent und speziell fiir Frankreich
galt. In diesem Zusammenhang beschreibt VOLTAIRE Einfluss und Leistung von FRANCIS
BAcoN©!9:

Il est pere de la philosophie expérimentale; il est bien vrai qu’avant lui on avait
découvert des secrets étonnants®!” ...

Qui ne croirait que ces sublimes decouvertes eussent été faites par les plus grands
philosophes, et dans le temps bien plus éclairés que le notre? Point du tout: c’est dans
le temps de la plus stupide barbarie que ces grands changements ont été faits sur la
terre; le hasard seul a produit presques toutes ces inventions* (VOLTAIRE 1961, S. 32;
Hervorhebung J.O.).

Bacons Theorie des experimentellen Lernens ermoglichte die methodische
Entwicklung der Naturwissenschaften (ebd., S. 35). Was zuvor erfunden worden war, etwa
der Kompass, der Buchdruck, das Kupferstechen, die Oelmalerei, Augengldser, die
,Brillen* genannt wurden, oder das Schiesspulver, war eine Angelegenheit von Versuch
und Irrtum, wobei der Zufall der gliicklichen Losung zu Hilfe kommen musste. In der
,Dialektik der Aufklarung* wird nur zitiert, dass BACON - geméss VOLTAIRE - der ,,Vater
der experimentellen Philosophie® gewesen sei (HORKHEIMER/ADORNO 1947, S. 13).
Vorgeschichte und Folgen werden ausblendet, insbesondere das, was VOLTAIRE am meisten
interessierte, ndmlich der historische Rationalisierungsgewinn nach BACON, also die
Mechanik und Optik NEwTONS (VOLTAIRE 1961, S. 58ff., 66ff.), die {iberhaupt erst
erlaubten, die Natur unabhéngig von der Damonie des Zufalls zu betrachten. BACON wird
zitiert mit der kleinen Arbeit In Praise of Knowledge (HORKHEIMER/ADORNO 1947, S.
13/14), aus der VOLTAIRE seine Beispiele der vorwissenschaftlichen Erfindungen
iibernommen hatte.

Das Zitat dient der Denunziation. HORKHEIMER und ADORNO lassen ,,Aufkldrung® mit
BACON beginnen und verstehen darunter in allem Anfang eine wie immer notwendige, so
doch falsche und mindestens verhdngnisvolle Weichenstellung. Die Grundthese der
,Dialektik der Aufklarung* bezieht sich in bestimmter Hinsicht auf ROUSSEAUS, wenn
namlich der Wissenschaft unterstellt wird, sie sei das ,,Patriarchat® iiber die ,,entzauberte
Natur®. Der wissenschaftliche Verstand, der den ,,Aberglauben‘ besiegen soll, hat genau in
dem Masse keine Grenzen mehr, wie er dieser Aufgabe erfolgreich nachgekommen ist. Die
hemmende Gegenseite fehlt, die Ueberwindung des Mythos récht sich:

»Das Wissen, das Macht ist, kennt keine Schranken, weder in der Versklavung der
Kreatur noch in der Willfahrigkeit gegen die Herren der Welt™ (ebd., S. 14).

Genauer:

,,Was die Menschen von der Natur lernen wollen, ist, sie anzuwenden, um sie und die
Menschen vollends zu beherrschen. Nichts anderes gilt. Riicksichtslos gegen sich
selbst hat die Aufkldrung noch den letzten Rest ihres eigenen Selbstbewusstseins aus-

615 Es handelt sich um eine Uebersetzung, die im August 1733 in London verdffentlicht wurde. Die
Uebersetzung wurde im Juni 1733 im Mercure de France angezeigt.

616 Douzieme lettre: Sur le Chancelier Bacon (VOLTAIRE 1961, S. 32-36).

617 ,,On avait inventé la boussoule, 1‘imprimerie, la gravure des estampes, la peinture a ’huile, les

glaces, 1’art de rendre en quelque facon la vue aux vieillards par les lunettes qu’on appelle bésicles, la
poudre au canon, etc” (VOLTAIRE 1961, S. 34).
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gebrannt. Nur solches Denken ist hart genug, die Mythen zu zerbrechen, das sich
selbst Gewalt antut* (ebd.).

,Die“ Aufklirung gibt es allerdings nicht; HORKHEIMER und ADORNO, beeinflusst vor
allem durch MAX WEBERS These von der ,,Entzauberung der Welt* durch rationale
Verfahren, unterstellen eine Einheit, die historisch an keiner Stelle je bestanden hat. Wenn
es aber nicht ,,die* Aufkldrung gibt, kann es auch keine ,,Dialektik der Aufklarung® geben.
Die Einheit muss konstruiert werden, um iiberhaupt den Gegensatz zum Mythos profilieren
zu konnen. ,,Mythos* ist die welthistorische Gegenmacht zur ,,Aufklédrung®, beides
verstanden als Pole, die auf die Antike zurilickgefiihrt werden.

Dieser Gegensatz liberrascht, weil ,,Aufkldrung® - Verschiedenheit unterstellt - gegen
den zeitgenossischen Aberglauben zu Felde zog, nicht jedoch gegen die antike Mythologie,
die tiberhaupt nie Objekt der Kritik war. BACON streitet gegen die Scholastik, und zwar mit
dem Argument, dass man aus Begriffen oder Texten keine Kenntnis iiber die Natur ableiten
konnen. Sie miisse unabhéngig beobachtet und experimentell erforscht werden, beides
Verfahren, die sich der Dogmatik entziehen und insofern der freien Erkenntnis dienen. Die
Kritik der Magie schliesst hier an, und sie ist immer gerichtet auf zeitgenossische Autoren
und deren Traditionen, nicht auf eine weltgeschichtliche Polaritét, die HORKHEIMER und
ADORNO sehen wollen. Es geht daher primér nicht um die historische Epoche ,,Aufklarung®,
sondern um einen damit verbundenen, tieferliegenden Konflikt. Nur in dieser Hinsicht einer
eigentiimliche Neuauflage von Weltgeschichte kann gelten:

Aufklarung ist der Gegenspieler zum Mythos, aber sie entrinnt ihm nicht, weil
Mythos Aufklirung gewesen ist.

Diese hegelsche Denkfigur ist kiithn, aber sie hat kaum etwas zu tun mit den Figuren
und Texten des 17. und 18. Jahrhunderts, die irgendwie den Korpus der Aufklédrung ausma-
chen sollen. HORKHEIMER und ADORNO, anders gesagt, konstruieren einen weltgeschichtli-
chen Gegensatz, der sich als ,,Dialektik* der Autkldrung im 18. Jahrhundert gar nicht
fassen lésst:

,»Wie die Mythen schon Aufklarung vollziehen, so verstrickt Aufklédrung mit jedem
ihrer Schritte tiefer sich in Mythologie. Allen Stoff empfangt sie von den Mythen um
sie zu zerstoren und als Richtende gerét sie in den mythischen Bann. Sie will dem
Prozess von Schicksal und Vergeltung sich entziehen, indem sie an ihm selbst Ver-
geltung iibt. In den Mythen muss alles Geschehen Busse dafiir tun, dass es geschah.
Dabei bleibt es in der Aufklarung: die Tatsache wird nichtig, kaum dass sie geschah.
Die Lehre der Gleichheit von Aktion und Reaktion behauptete die Macht der Wieder-
holung iiber das Dasein, lange nachdem die Menschen der Illusion sich entdussert ha-
ben, durch Wiederholung mit dem wiederholten Dasein sich zu identifizieren und so
seiner Macht sich zu entziehen. Je weiter aber die magische Illusion entschwindet,
um so unerbittlicher hilt Wiederholung unter dem Titel Gesetzlichkeit den Menschen
in jenem Kreislauf fest, durch dessen Vergegenstiandlichung im Naturgesetz er sich
als freies Subjekt gesichert wahnt™ (ebd., S. 22/23).

Die Lehre vom Wiederholungszwang geht auf FREUD zuriick®!8, wie liberhaupt die
Konstruktion der ,,Dialektik der Aufkldrung® psychoanalytisch inspiriert ist. Das durch die
Aufkliarung Verdriangte kann jederzeit zuriickkehren, es stellt nur die andere Seite der Ver-
nunft dar, die niemals unabhéngig wird von dem, das sie iiberwunden glaubt. Die moderne
Wissenschaft wire dann dem antiken Mythos keinen Schritt voraus, nicht nur weil sie
selbst einem Mythos folgt, dem von Rationalitdt und Fortschritt, sondern weil sie keine an-
dere Denkfigur zur Verfiigung hat.

618 ,Jenseits des Lustprinzips* (FREUD: Studienausgabe Bd. I1I/S. 213-272) (erste Verdffentlichung
1920). Der Wiederholungszwang wird triebtheoretisch erklért (ebd., S. 246f.).
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,Das Prinzip der Immanenz, der Erklarung jeden Geschehens als Wiederholung, das
die Aufklarung wider die mythische Einbildungskraft vertritt, ist das des Mythos
selber* (ebd., S. 23).

HORKHEIMER und ADORNO sagen nicht, wo - an welchen Stellen und mit welchen Ar-
gumenten — ,,die” Aufklarung das ,,Prinzip der Immanenz* entwickelt hat. BACON selbst
unterscheidet zwischen Physik und Magie: Jede Form von Magie hat metaphysische
Voraussetzungen, die Physik aber ist mechanisch und bezieht sich nicht auf ,,verborgene®,
sondern auf sichtbare Prozesse, auf den, wie es heisst, ,,gemeinen und gewdhnlichen Lauf
der Natur* (BAcoN 1990, Bd. II/S. 299). Erst wer beides trennt, Physik und Magie, kann
iiberhaupt Metaphysik als Metaphysik erkennen. Wer nur magisch denkt, ist ausserstande,
neben sich zu treten und die eigene Denkform zu verlassen. Insofern gibt es wirklichen
Zwang zur Wiederholung nur im Mythos; keine Stammeskultur ist imstande, eine
,Dialektik der Aufklarung® zu erfinden. HORKHEIMER und ADORNO, anders gesagt, setzen
voraus, was sie ablehnen.

Selbst wenn man ,,Aufklarung® als Mythos bestimmen konnte, so wére dieser Mythos
nicht derselbe, den die Kulturanthropologie fiir Stammesgesellschaften beschrieben hat¢!°.
Man kann also ,,Aufklarung® nicht auf frithere Formen des Denkens zuriickfiihren oder gar
eine Art verhiangnisvoller Gegenwart dieses Mythos in der Aufklarung annehmen. Zudem
ist die Beweisfiihrung unzulissig: BACON spricht wohl vom ,,Gesetz** der Natur, aber er
versteht unter wissenschaftlicher Erkenntnis die Erfassung des Entstehungsgrundes (fontem
emanationis) der Korper und ihrer Bewegungen, die nicht einfach als Wiederholung des
Immergleichen%?0 dargestellt werden kdnnen (ebd., S. 281, 278). BACON beschreibt sehr
ausfiihrlich das Erkenntnisverfahren, das ausdriicklich Uebereinstimmung und Abweichung
vorsieht¢2!, also nicht einfach das ,,Prinzip der Immanenz®. Dieses Prinzip miisste jede
Form von Bewegung wie einen exakten Kreislauf oder einen prézisen Pendel betrachten,
was aber der Naturbeobachtung widerspricht. Die Natur schafft stindig neue Formen und
wiederholt nicht lediglich alte oder einmal geschaffene; der Beobachter steht also vor dem
Problem, Vielfalt ordnen zu miissen, ohne den Prozess je beschliessen zu konnen.
Hinzukommt, dass im 18. Jahrhundert die Mechanik nur als eine Theorie der Bewegung
verstanden wird, nie als die ganze, was dem Augenschein widersprochen hétte. Man kann
zudem vom Erkenntnisverfahren nie auf die Erkenntnis selbst schliessen, wer Ordnung
anstrebt, muss sie nicht auch erreichen, und die Ordnung der Erkenntnis ist nie zugleich die
Ordnung des Objekts.

Klarheit und Uebersichtlichkeit sind Notwendigkeiten der Forschung, BACON ver-
weist darauf, dass ,,die Wahrheit eher aus dem Irrtum als aus der Verwirrung hervorgeht
(ebd., S. 361); aber Irrtlimer treten standig auf und Wahrheiten sind gerade im Prozess der
Naturforschung nie abgeschlossene Grossen. Fiir HORKHEIMER und ADORNO ist die Wis-
senschaft der Aufklarung die mechanische Physik, und sie betrachten sie wie die Disziplin
fester Gesetze, deren Sétze nie weiterentwickelt wurden und ewig unbestritten sind. Diese
philosophische Konstruktion, die durch manche Aussagen etwa der Enzyklopadisten auch

619 Die Quelle fiir HORKHEIMER und ADORNO ist ROBERT LOWIES ,,An Introduction to Cultural
Anthropology* (New York 1940). Erwahnt wird auch FREUDS ,,Totem und Tabu* sowie Studien von
MARCEL MAUSS und EMILE DURKHEIM.

620 NIETZSCHES Denkfigur wird von FREUD ausdriicklich zitiert (StA II1/S. 232): Der
Wiederholungszwang ist ,,die ewige Wiederkehr des Gleichen®.
621 Die Untersuchung der Formen betrifft die ,,gegebenen Eigenschaften* der Kérper. Man muss dann

untersuchen, welche Fille in der ,,gleichen Eigenschaft® iibereinstimmen, in welchen Fillen eine
bestimmte Eigenschaft fehlt und wo sie ,,in verschiedenen Graden auftritt“ (BACON 1990, Bd. 1I/S. 301f.,
307ff., 331ff).
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gestiitzt wird, hat nichts zu tun mit den Lernprozessen der Wissenschaften selbst.
HORKHEIMERS und ADORNOS ,,Aufklidrung* ist die der Philosophie, nicht die der Forschung;
aus diesem Grunde werden die Lernprozesse der Wissenschaft selbst vernachléssigt und ein
welthistorischer Gegensatz beschworen, der fiir die Entlarvung eines Heils- oder
Gliicksversprechens verwendet wird, das es jedenfalls fiir die Naturwissenschaft des 17.
und 18. Jahrhunderts nie gegeben hat.

Sie hat auch nie wirklich ein ,,Prinzip der Immanenz* formuliert, wenigstens nicht als
ausschliessliche Bedingung fiir die Beschreibung der Naturgesetze. Man kann von den Ge-
setzen der Mechanik nicht auf die Erkenntnisse der Medizin oder der Biologie schliessen,
die sich Mitte des 18. Jahrhunderts von mechanischen Systemen 16sen und ,,Leben* oder
die Entwicklung der Natur in den Mittelpunkt stellen konnte (ROGER 1971, S. 482ft.).
Entwicklung ist nicht Wiederholung, wenigstens nicht mechanische Wiederholung, weil
Leben immer auch als individuelle Form verstanden werden musste. Der genaue
Zusammenhang aber ist nie abschliessend klar, so dass auch nicht von Ergebnissen oder
Resultaten ,,der* Aufklédrung gesprochen werden kann, sondern nur von Lernprozessen, die
sich an den eigenen Irrtiimern abarbeiten miissen. Um das in Rechnung zu stellen, miisste
die Geschichte der Wissenschaften betrachtet werden, nicht lediglich bestimmte
philosophische Prinzipien.

HORKHEIMER und ADORNO miissen sich aber auf Prinzipien beziehen, um tiberhaupt
den Verdacht einer welthistorischen ,,Dialektik* darstellen zu konnen:

,Jeder Versuch, den Naturzwang zu brechen, indem Natur gebrochen wird, gerét nur
tiefer in den Naturzwang hinein. So ist die Bahn der europidischen Zivilisation verlau-
fen. Die Abstraktion, das Werkzeug der Aufklarung, verhélt sich zu ihren Objekten
wie das Schicksal, dessen Begriff sie ausmerzt: als Liquidation. Unter der nivellieren-
den Herrschaft des Abstrakten, die alles in der Natur zum Wiederholbaren macht, und
der Industrie, fiir die sie es zurichtet, wurden die Befreiten schliesslich selbst zu je-
nem ,Trupp‘, den Hegel als das Resultat der Aufklarung bezeichnet hat"
(HORKHEIMER/ADORNO 1947, S. 24).

Fiir die deutschen Philosophen HORKHEIMER und ADORNO ist nicht, wie bei VOLTAIRE,
P1ERRE BAYLE, sondern HEGEL der Meister der Dialektik. Der schwébische Pietist HEGEL
versteht ,,Aufklarung® aus dem Gegensatz zum christlichen Glauben heraus. Indem die
Aufklarung sich rein negativ gegen den Glauben verhilt, ist sie, so HEGEL, nicht ,,iiber sich
selbst aufgeklart (WW Bd. 3/S. 418). Sie erkennt nicht, ,,dass dasjenige, was sie am
Glauben verdammt, unmittelbar ihr eigener Gedanke* ist (ebd.), das heisst, sie verkennt die
eigene Dialektik. Der Glaube ist ,,unbefriedigte Autklarung®, wenn und soweit er unter den
Bann ihrer Metaphysik gerit, also die Vorstellung eines ,,pradikatlosen, unerkannten und
unerkennbaren Absoluten iibernimmt, das die christliche Gottesvorstellung ersetzen soll
(ebd., S. 423/424). Es wird sich jedoch zeigen, so HEGEL,

ob die Aufklédrung ,,in ihrer Befriedigung bleiben kann; jenes Sehnen des triiben
Geistes, der iiber den Verlust seiner geistigen Welt trauert, steht im Hinterhalte*
(ebd., S. 424).

»Aufkldarung® wird gleichgesetzt nicht mit experimentellem Lernen und Fortschritten
der wissenschaftlichen Erkenntnis, sondern mit Angriff auf den Glauben. Die Konsequenz
nennt HEGEL die absolute Freiheit des Geistes, die einhergehe dem ,,reinen Schrecken des
Negativen® (ebd., S. 439).

»Kein positives Werk noch Tat kann... die allgemeine Freiheit hervorbringen; es
bleibt ihr nur das negative Tun; sie ist nur die Furie des Verschwindens" (ebd.,
S. 435/436).
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Aber dies ist ein theologisches Problem: Der ,,Schrecken des Todes* ist die
Anschauung des ,,negativen Wesens* der Freiheit (ebd., S. 437). HEGEL wirft der Aufkla-
rung vor, dass sie fiir diese Erfahrung keine Einstellung hat, wohl aber den Glauben vom
Geist des Christentums trennt und ihn so zu einer hilflosen Grosse werden lésst, die sich
irgendwann einmal rdchen wird.

,Die Aufkliarung, die sich fiir das Reine ausgibt, macht ... das, was dem Geiste ewiges
Leben und heiliger Geist ist, zu einem wirklichen vergdnglichen Dinge und besudelt
es mit der an sich nichtigen Ansicht der sinnlichen Gewissheit - mit einer Ansicht,
welche dem anbetenden Glauben gar nicht vorhanden ist, so dass sie ihm dieselbe
rein anliigt” (ebd., S. 409).

Der eine Gegner ist der Sensualismus und die mit ihm verkniipften Konzepte der
natiirlichen Religion oder der undogmatischen Gottlichkeit, die HEGEL mit dem ,,Wesen des
reinen Denkens* konfrontiert (ebd.) oder einer Theorie des Geistes, dessen Spitze das
Absolute ist, ein personlicher Gott, der sich nicht in sinnliche Anschauung auflosen soll.
Die Christen verehren kein ,,zeitliches sinnliches Ding®, sondern Gott; der Glaube kann
daher nicht historisch relativiert werden (ebd., S. 410f.), sondern muss ein ,,Bewusstsein ...
des absoluten Wesens* voraussetzen (ebd., S. 411). Der zweite Gegner ist der Utilitarismus,
also die Idee, dass alles ,,niitzlich“ sein hat (ebd., S. 415). In diesem Zusammenhang ist von
»rupp* die Rede.

,»Wie dem Menschen alles niitzlich ist, so ist er es ebenfalls und seine Bestimmung
ebensosehr, sich zum gemeinniitzlichen und allgemein brauchbaren Mitgliede des
Trupps zu machen* (ebd., S. 416).

Das franzosische Wort troupe verweist in siner historischen Herkunft auf ,,Herde 622,
Wer ,.brauchbar* gemacht wird oder allgemein niitzlich sein soll, erhilt ein Herdendasein,
ohne dass die praktischen Theorien der Aufklédrung imstande gewesen wéren, diese ihre
Riickseite zu erkennen. Sie sind dualistisch gebaut, also schliessen aus, was sie selbst
betrifft. Aufkldrung ist ausserstande, sich iiber sich selbst aufzukldren. HORKHEIMER und
ADORNO iibernehmen die Denkfigur der Hegelschen Dialektik, aber sie trennen sich von der
fiir HEGEL noch massgebenden protestantischen Religion. Die Stelle aber muss besetzt
werden, wenn irgend von einer ,,Dialektik* der Aufkldrung gesprochen werden soll. Sie
gibt es bei HEGEL nur, soweit die Aufklarung sich selbst als Gegensatz zum Glauben
auffasst; die These ist dann, dass dieser selbstverschuldete Gegensatz die Aufkldrung ein-
holt, weil sie letztlich nur der schlechtere Glaube ist.

Diese Figur benutzen auch HORKHEIMER und ADORNO, nur dass nicht der christliche
Glaube, sondern der Mythos als die andere Seite der Aufklarung angesehen wird. Weil sie
verdrangt, was sie konstituiert, ist Aufklérung der schlechtere Mythos. HEGEL war freilich
nidher am Geschehen: Fiir ihn ist Aufklarung keine historische Erfahrung, sondern die
Summe der vorangegangenen Epoche, die zu Recht vom Gegensatz zum dogmatischen
Glauben verstanden wird. Der Gegensatz ist besonders in der deutschen Publizistik des 18.
Jahrhunderts an vielen Stellen greifbar, nur dass HEGEL 1807623 philosophisch nachweisen
wollte, dass er gleichermassen ungliicklich und {iberfliissig ist. Der Gegensatz ist aber nicht
der zwischen Aufklarung und Mythos, sondern der zwischen der Geltung der christlichen
Dogmen und der Sdtze und Lehren der Wissenschaften.

622 Das galloromanische troppus lisst sich mit ,,Herde* iibersetzen.

623 HEGELS "Phinomenologie des Geistes" erschien 1807 als erster Teil eines grossangelegten ,,Systems
der Wissenschaft“. GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL (1770-1831) war zu diesem Zeitpunkt Professor
in Jena, bevor er (1808) Rektor des Aegidiengymnasiums in Niirnberg wurde. 1816 wurde HEGEL nach
Heidelberg, 1818 nach Berlin berufen.
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HORKHEIMER und ADORNO machen aus diesem epochalen einen welthistorischen
Gegensatz, der selber magisch formuliert wird, als Verhdngniszusammenhang, der sich
unausweichlich vollzieht und wie ein selbstgewéhltes Schicksal anzusehen ist. Das ist nur
plausibel, wenn ,,Mythos* und ,,Physik* sich letztlich nicht unterscheiden. ERNST CASSIRER,
zur Zeit der Abfassung der ,,Dialektik der Aufklarung® ebenfalls Emigrant in den
Vereinigten Staaten%24, hatte 1927 im zweiten Teil der Philosophie der symbolischen
Formen (CASSIRER 1964, S. 571f.)625 dargelegt, dass und wie zwischen mythischer und
empirischer Kausalitdt zu unterscheiden sei. Nur weil sie dies nicht tun, konnen
HORKHEIMER und ADORNO Weltgeschichte als Verhdngniszusammenhang konstruieren.
Was dann ausgeblendet wird, sind vor allem die Vorteile der ,,isolierenden Abstraktion® im
Erkenntnisverfahren der Wissenschaft. Das mythische Denken, folgen wir CASSIRER, ist
kausal, aber die mythische Kausalitdt muss nicht ,,aus einem Gesamtkomplex ein
bestimmtes Einzelmoment als ,Bedingung**“ erfassen und herausheben, sondern kann alles
mit allem verbinden.

Jede Berilihrung in Raum und Zeit wird ,,unmittelbar als ein Verhiltnis von Ursache
und Wirkung genommen*® (ebd., S. 59). ,,Fiir die mythische Ansicht ist es tatsdchlich
die Schwalbe, die den Sommer macht“ (ebd., S. 60).

Dieser Unterschied verbietet die Gleichung, die HORKHEIMER und ADORNO ziehen
wollen:

»Wihrend die Denkform der empirischen Kausalitét... wesentlich darauf gerichtet ist,
eine eindeutige Beziehung zwischenbestimmten ,Ursachen‘ und b e —
stimmten ,Wirkungen‘ herzustellen, stehen dem mythischen Denken auch dort,
wo es die Ursprungsfrage als solche stellt, die ,Ursachen® selbst noch in vollig freier
Auswahl zu Gebote. Hier kann noch alles aus allem w e r d e n, weil alles mit allem
sich zeitlich oder rdumlich beriihren kann* (ebd., S. 61).

Der bose Blick ist keine psychische Verirrung, sondern die Ursache fiir das bose Er-
eignis, aber diese Ursache ist nie eine letzte Grosse, sondern kann mit beliebig weiteren Ur-
sachen verkniipft werden. Die Kometen bringen Unheil, aber hinter ihnen kann der stra-
fende Gott oder der verlockende Teufel vermutet werden. Im Wind spricht sich die Seele
aus, aber sie ist gleichzeitig in jeder Person und ausserhalb, weil sie nicht als feste Grosse
beschrieben werden kann, was die ,,isolierende Abstraktion® voraussetzt, die HORKHEIMER
und ADORNO denunziert sehen sollen. Sie befreit, so CASSIRER, von ,,mythischen
,Metamorphosen‘“, also inneren Bildern der Entwicklung, die fiir die Bewegung der Natur
selbst gehalten werden.

»Die Welt wird aus der Tiefe des Meeres herausgefischt oder aus einer Schildkrote
gebildet; - die Erde wird aus dem Korper eines grossen Tieres oder aus einer auf dem

624 ERNST CASSIRER (1874-1945) studierte zunichst in Berlin, spiter in Marburg. Er promovierte 1899
bei HERMANN COHEN mit einer A rbeit {iber DESCARTES, die als erster Teil einer grossen Studie iiber
LEIBNIZ diente und als Dissertation angenommnen wurde. Danach verfasste CASSIRER die ersten beiden
Bénde seiner Geschichte des Erkenntnisproblems. Den ersten Band ereichte er der Berliner Universitit als
Habilitationsschrift ein, die angenommen wurde. Die venia legendi wurde erst nach massiver Intervention
von WILHELM DILTHEY erteilt. Nach dem Ersten Weltkrieg nahm CASSIRER einen Ruf an die neu
gegriindete Universitdt Hamburg an. Hier entstanden die ersten Bénder der ,,Philosophie der symbolischen
Formen®, die nicht zuletzt durch die Nutzung der privaten ,,Bibliothek Warburg® in Hamburg begiinstigt
wurden. 1930 wurde ERNST CASSIRER zum Rektor der Universitit Hamburg gewahlt, 1933 trat er
unmittelbar nach Ernennung Hitlers zum Reichskanzler von seinem Lehramt zuriick und erhielt innerhalb
weniger Wochen drei Rufe aus dem Ausland. Er folgte zundchst einem Ruf nach Oxford, dann einem Ruf
nach Goteborg, um 1941 nach Yale zu gehen und 1944 an die Columbia University zu wechseln (iiber die
Griinde der Emigration vgl. LIPTON 1978).

625 Das mythische Denken (1926).
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Wasser schwimmenden Lotosblume geformt; die Sonne entsteht aus einem Stein, die
Menschen aus Felsen oder Baumen* (ebd., S. 62).

Das sind ,,Erklarungen®, nur keine analytischen, sondern ganzheitliche, Bilder, die fiir
den ,,einfachen Ablauf des Geschehens selbst™ gehalten werden konnen, insofern poetische
Kausalititen, die ihren Zauber verlieren, wenn sie als Bilder durchschaut werden. Sie sind
dann nur noch schon, nicht mehr wahr (oder nur dsthetisch wahr). Andererseits: Nur wer
sie durchschaut, kann dem Zauber entrinnen, und das verlangt eine allgemeine, vom
Betrachter unabhingige Gesetzmaéssigkeit, die nicht auf einen ,,personlichen Willensakt*
(von Menschen oder Goéttern) zuriickgefiihrt werden kann (ebd., S. 64f.). Nur so kann die
»sympathische Magie* iiberhaupt unterschieden werden und ist nicht die Welt immer schon
ihr gleich (ebd., S. 67).

Diese historische Differenz - ich konnte auch sagen der Fortschritt der Erkenntnis, der
nicht dialektisch ist - wird von HORKHEIMER und ADORNO zurlickgenommen. Man versteht
thren Schritt nur dann, wenn man ein Thema ROUSSEAUS aufgreift, das besonders in den
marxistischen Theorien der zwanziger Jahre eine zentrale Rolle spielte, ndmlich das Thema
der Entfremdung des Menschen von seiner Natur. ROUSSEAU hatte behauptet, die Gesell-
schaft als solche, ihr Zustand gegeniiber dem der Natur, entfremde den Menschen mit Not-
wendigkeit, so dass ihn nur eine natiirliche Erziehung stark machen konne, in der Gesell-
schaft gegen sie zu liberleben. Diese Theorie der Entfremdung wird von den marxistischen
Theoretikern historisch gedeutet, als Erscheinung einer bestimmten Gesellschaft, die sich
politisch wie pddagogisch iiberwinden lasse. ,,Dialektisch* wire dann dieser Zusammen-
hang, die praktische Authebung einer Negation durch eine hohere Stufe der sozialen Orga-
nisation. HEGEL steht dabei Pate, nur dass die Dialektik nicht mehr auf den absoluten Geist
bezogen wird, in dem alle Dialektik endet. Die neue Gesellschaft, nach Plan und mit Revo-
lution errichtet, kann nur noch positiv wachsen.

Gegen dieses geschichtsphilosophische Versprechen, das auf den deutschen Idealis-
mus und nicht auf die Aufklarung zuriickgeht, wenden sich HORKHEIMER und ADORNO. Thr
eigentliches Motiv ist die Kritik der sozialistischen Prognose, die an den Tatsachen der
modernen Gesellschaft vorbeigehe. Sie hebt nicht die Entfremdung auf, sondern bestétigt
sie, weil sie der Aufklidrung folgt und sie zur Norm erhebt, der auch und gerade die Ue-
berwindung der biirgerlichen Gesellschaft zu folgen habe. Sozialistische Gesellschaftsent-
wiirfe sind charakterisiert durch Gleichheit, nicht durch Distanz; die Gleichheit setzt ratio-
nale Organisation voraus, so einen sozialen und kulturellen /ndustrialismus, in dem
HORKHEIMER und ADORNO gerade die Ursache des Uebels sehen:

,»In der aufgeklarten Welt ist Mythologie in die Profanitit eingegangen. Das von den
Déamonen und ihren begrifflichen Abkdmmlingen griindlich gereinigte Dasein nimmt
in seiner blanken Natiirlichkeit den numinosen Charakter an, den die Vorwelt den
Déamonen zuschob. Unter dem Titel der brutalen Tatsachen wird das gesellschaftliche
Unrecht, aus dem diese hervorgehen, heute so sicher als ein dem Zugriff sich ewig
entziehendes geheiligt, wie der Medizinmann unter dem Schutze seiner Gétter sakro-
sankt war. Nicht bloss mit der Entfremdung der Menschen von den beherrschten Ob-
jekten wird fiir die Herrschaft bezahlt: mit der Versachlichung des Geistes wurden die
Beziehungen der Menschen selber verhext, auch die jedes einzelnen zu sich. Er
schrumpft zum Knotenpunkt konventioneller Reaktionen und Funktionsweisen zu-
sammen, die sachlich von ihm erwartet werden. Der Animismus hatte die Sache be-
seelt, der Industrialismus versachlicht die Seelen* (HORKHEIMER/ADORNO 1947, S. 41;
Hervorhebungen J.O.).

»Industrialismus* ist aber nicht einfach die Folge von ,,Aufklarung®, wie HORK-
HEIMER und ADORNO annehmen. Die Gleichung verlangt eine radikale Vereinfachung, die
den historischen Tatbestinden nicht gerecht wird:



242

Aufklarung ist Rationalisierung,

das Paradigma dafiir ist die mechanische Physik,

Physik ist Gesetzeswissen,

die Anwendung von Gesetzen fiihrt zum Industrialismus,

in ihm entfremdet der Mensch soweit, dass selbst seine Beziehungen industrialisiert
werden.

»Industrialismus® ist ein liberragendes Thema der kiinstlerischen Avantgarde in der
ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts, und dies nicht nur zwischen Berlin und Moskau (vgl.
ANTONOWA/MERKERT 1995). Die Bilder, wie etwa eine russische Plakatierung von FriTz
LANGS Film ,,Metropolis* (1926), zeigen gleichermassen Faszination und Angst (ebd.,

S. 310) (Abb. 311). Die anonyme Grossstadt schafft Freiheiten und ist eine Bedrohung, sie
bewiltigt Angst durch iiberlegene Organisation, imponiert durch Wachstum und Héhe,
scheint nach allen Seiten und mit allen Seiten verbunden und bedroht doch Freiheit und
Individualitdt. Die sozialistische Prognose veranschaulicht ebenfalls ein Filmplakat aus
dem Jahre 1926, ALEXANDER RODTSCHENKOS ,,Panzerkreuzer Potemkin‘ (ebd., S. 311)
(Abb.312). Angst wird durch Macht bearbeitet, im Vertrauen auf das letzte Gefecht; man
erhilt unmittelbar eine Ahnung, dass und wie diese Aesthetik instrumentiert werden konnte
fiir die politische Diktatur der dreissiger Jahre (TAYLOR/SPRING 1993).

Hierauf vor allem reagieren HORKHEIMER und ADORNO 1941 in Kalifornien
unmittelbar vor dem Kriegseintritt der Vereinigten Staaten. Die ,,Dialektik der Aufklarung™
bezieht sich nicht nur auf die amerikanische Kulturindustrie, sondern impliziert auch und
wesentlich eine radikale Kritik an der bolschewistischen Gesellschaft, die von vielen
Intellektuellen der dreissiger Jahre gleichgesetzt wurde mit dem Sozialismus und so der
Zukuntt der Gesellschaft iiberhaupt. Der Kritik der biirgerlichen Entfremdung wurde so die
Alternative genommen, weil nur noch ein Modell die sozialistische Utopie verkorperte und
weil dieses Modell dem glich, was es abschaffen sollte, ndmlich der ,,Versachlichung des
Industrialismus®, gegeniiber dem die neue Sowjetunion nicht nur keine Alternative
darstellte, sondern der noch iiberboten werden sollte. Nicht um die bessere Gesellschaft
sollte es gehen, sondern um die effektivere Industrie. Die dreissiger Jahre, also die
politische Erfahrung, die bei der ,,Dialektik der Aufklarung* vorausgesetzt werden muss,
sind zudem von der zwei radikalen Versuchen der Auflosung der biirgerlichen Gesellschaft
gekennzeichnet, die beide gleichermassen ROUsSEAUS Entfremdungstheorem ignorierten.
Mindestens die Intellektuellen schienen nur noch die Wahl zu haben zwischen
Bolschewismus auf der einen, Faschismus auf der anderen Seite.

1933 beteiligte sich der sowjetische Architekt Boris IoFAN am Wettbewerb fiir den
,Palast der Republik* in Moskau (ANTONOWA/MERKERT 1995, S. 348) (Abb. 313). Sein
Entwurf treibt den Sozialismus in die gigantischen Hohen einer personlichen Diktatur, die
auf Industrieproduktion aufgebaut und von Massenorganisationen geprégt ist. Das Bild
erinnert an die Propagandabilder der Franzosischen Revolution, nur dass die Zitate des
Klassischen ein wenig Jugendstilornat erhalten und eben Flugzeuge fliegen, das gegeniiber
dem Panzerkreuzer des Jahre 1917 wirkliche Symbol moderner Macht. Faschistische
Massen werden anders inszeniert (ebd., S. 353)62¢6, es sind nachtliche Aufmarsche, die die
Fiihrer aus dem Dunkel heraus ins Licht setzen und nicht einfach als die hochsten Wesen
der Revolution darstellen (Abb. 314). Aber es sind eben Massen, die choreographisch
bewegt werden, wie im Bolschewismus, und es sind Diktatoren, denen die Aufmaérsche
gelten. Man erkennt auch in den Idealisierungen der jeweiligen Systemwerte - Arbeit und

626 Die Aufnahme zeigt die Inszenierung des ,,Tages der Arbeit* im Berliner Lustgarten am 1. Mai 1936.



243

Einsatz fiir das Ganze - kaum einen dsthetischen Unterschied, ausgenommen, dass
Faschisten Ménnlichkeit und Weiblichkeit getrennt (oder nur familidr verbunden)
inszenieren miissen (ebd., S. 356/357)627. Der sozialistische Realismus ist kaum einen Deut
anders als der volkische (ebd., S. 403/405)628, und die Industriekultur wird in dem einen
System so verherrlicht wie in dem anderen (ebd., S. 419/420)%2° (Abb. 315-318).

In dieser Situation war es schwer, eine Alternative zu sehen, wenn zugleich die biir-
gerliche Gesellschaft gleichgesetzt wird mit einer kapitalistisch und konsumistisch missra-
tenen Aufklarung. Damit schliesst die Analyse von HORKHEIMER und ADORNO, die ge-
schrieben wurde unter dem Bann zweier Diktaturen, die je humane Fortschritte der
Gesellschaft versperrten. Gesellschaft, das ist die eigentliche Botschaft, kann auch nach
dem Ende der Diktaturen des 20. Jahrhunderts nicht bewegt werden, weil sich in ihr gar
keine politischen Optionen mehr durchsetzen, die die ,,biirgerliche Warenwirtschaft* ausser
Kraft setzen konnten. DieVersuche sind mit dem Faschismus auf der reaktiiren und dem
Bolschewismus auf der progressiven Seite gescheitert. Das zeigt gerade der Sieg der
,otrgerlichen Warenwirtschaft®, der 1941 nicht absehbar war, aber sich 1989 vollzog. Es
gibt zu dieser Gesellschaft keine Alternative:

»Das Wesen der Aufkliarung ist die Alternative, deren Unausweichlichkeit die der
Herrschaft ist. Die Menschen hatten immer zu wéhlen zwischen ihrer Unterwerfung
unter Natur oder der Natur unter das Selbst. Mit der Ausbreitung der biirgerlichen
Warenwirtschaft wird der dunkle Horizont des Mythos von der Sonne der kalkulie-
renden Vernunft aufgehellt, unter deren eisige Strahlen die Saat der neuen Barbarei
heranreift. Unter dem Zwang der Herrschaft hat die menschliche Arbeit seit je vom
Mythos weggefiihrt, in dessen Bannkreis sie unter der Herrschaft stets wieder geriet™
(HORKHEIMER/ADORNO 1947, S. 45/46).

,Herrschaft wird wiederum ddmonisch gebraucht, undifferenziert nach politischem
System und verstanden als allgemeines Verhéngnis:

e die ,kalkulierende Vernunft wird mit dem Kapitalismus gleichgesetzt,

e die "Unterwerfung" der Menschen unter die Natur ist eine Notwendigkeit ohne jeden
Wandel,

e ihre Alternative, die Herrschaft des Menschen iiber die Natur, ist kein Fortschritt,
sondern nur die Wiederholung des alten Fehlers.

Das gilt generell und absolut, wobei ein grossziigiges Schema der Weltgeschichte
gleichsam den Rechtsgrund der Behauptung abgeben soll, die mehr oder weniger nur die
Psychoanalyse fiir sich hat:

,»An den Wendestellen der westlichen Zivilisation, vom Uebergang zur olympischen
Religion bis zu Renaissance, Reformation und biirgerlichem Atheismus, wann immer
neue Volker und Schichten den Mythos entschiedener verdrangten, wurde die Furcht
vor der unerfassten, drohenden Natur, Konsequenz von deren eigener Verstoftlichung
und Vergegenstiandlichung, zum animistischen Aberglauben herabgesetzt und die Be-

627 Die Abbildungen zeigen zum einen VERA MUCHINAS ,,Arbeiter und Kolchosbéuerin“ (1936), zum
anderen JOSEF THORAKS ,,Kameradschaft“ (1937); beide sind entstanden fiir die Pariser Weltausstellung
von 1937. Die Ausstellung war eine Inszenierung des Wettbewerbs zwischen Bolschewismus und
Faschismus.

628 Die beiden Abbildungen zeigen: WASSILISWAROG, [.S.Stalin und Mitglieder des Politbiiros inmitten
von Kindern im Gorki-Park (1939); OTTO HOYER, Am Anfang war das Wort (1937).

629 Die ersten drei Fotos zeigen: GEORGI PETRUSSOW, Flugzeug ANT-20 ,, Maxim Gorki** beim Flug (1935);
ANATOLI SKURICHIN, Dampflok der Kommunistischen Internationale (1931); ARKADI SCHAICHET,
Schnellzug (1939). Die letzten Fotos zeigen: HANS RETZLAFF, Arbeitsmaid in Arbeitstracht (um 1939); W.
KOBIEROWSKI, Gletscherstrasse ... (vor 1938); HANS RETZLAFF: Die Arbeitsmdnner auf dem Weg zur
Arbeit durch das Diinengeldnde (um 1941).
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herrschung der Natur drinnen und draussen zum absoluten Lebenszweck gemacht. Ist
am Ende Selbsterhaltung automatisiert, so wird die Vernunft von denen entlassen, die
als Lenkerin der Produktion ihr Erbe antraten und sie nun an den Enterbten fiirchten*
(ebd., S. 45; Hervorhebungen J.O.).

Alles das klingt iiberzeugend, aber nichts ist historisch haltbar. Die Furcht vor der
drohenden Natur ist in der Aufklarung priasent, wie VOLTAIRES Gedicht {iber das Erdbeben
in Lissabon zeigt; der animistische Aberglaube kann iiberwunden werden, ohne dass die
Furcht vor dem Unfasslichen verschwindet; aber dies geschieht in verschiedenen Epochen
verschieden, so dass es nicht einheitliche Reaktionen an den ,,Wendestellen der westlichen
Zivilisation* gibt, abgesehen von der Frage, was diese ,,Wendestellen* fiir sich genommen
sein sollen. Aber wichtiger ist, dass 6konomische Rationalitét nicht theoretische oder
praktische Vernunft auflost, aber auch nicht mit ihnen gleichgesetzt werden kann. Zudem
ist die ,,Produktion‘ nur in der sozialistischen Propagandasprache eine Frage von Lenkung
und Kommando; Selbsterhaltung kann daher nie ,,automatisiert™ werden, wenn etwas die
moderne Gesellschaft auszeichnet, dann sind es die Risiken ihrer Systeme, nicht deren
Automatisierung, eine Vorstellung, die FrRiTz LANG nachempfunden ist, aber das
Differenzierungsproblem der modernen Gesellschaften nicht erfasst..

Aber ist die These deswegen falsch? Man muss die Behauptung einer ,,Dialektik der
Aufklarung® von der Soziologie der Entfremdung unterscheiden, die HORKHEIMER und
ADORNO bewusst nicht voneinander trennen. Die historische Aufkldrung soll in das moder-
ne Unheil fithren, aber das iiberzeugt nur dann, wenn Wissenschaft zur Mechanik reduziert
wird und die Gesellschaft als mechanisiertes System erscheint, wiahrend sowohl die Natur
als auch die Gesellschaft hochbeweglich sind und einer puren Mechanik oder den faits
bruts widerstreiten. Moderne Gesellschaften sind gerade nicht dem Kommando von starren
Gesetzen unterworfen, und vermutlich macht das ihre Gefihrlichkeit aus. Man kann keine
Prognosen geben oder man kann nur Prognosen geben, aber dann sind Szenarien des
grenzenlosen Untergangs nicht besser als solche des grenzenlosen Fortschritts, man kann
sich immer nur entscheiden, aber hat nie eine wirkliche Wahl.

PETER BLUME, ein in Russland geborener Amerikaner, beobachtete 1932 als Guggen-
heim-Stipendiat in Rom die Folgen der faschistischen Revolution. Zwischen 1934 und
1937, nach Riickkehr in die Vereinigten Staaten, entstand eine grosse Impression der ewi-
gen Stadt (HARTEN/SCHMIDT/SYRING 1987, S. 233) (Abb. 319). Sie zeigt die richtige Pro-
gnose, den Tanz um die faschistischen ,,Werte* im Hintergrund, im Vordergrund die Rui-
nen der klassischen Zitate und das erwartbare Elend, MussSOLINI als ldacherlicher ,,Jack-in-
the-Box“ mit Kopf aus Pappmaché, der nicht einmal den elenden Altar der neuen G6tzen
zu erreichen vermag. Diese Gesellschaft kann keinen Bestand haben, weil ihr 6konomische
und politische Vernunft fehlt und sie rein aus Inszenierungen bestehen soll. Dass dieser Ge-
sellschaft Vernunft fehlte, heisst nicht, dass Vernunft iiberall abhanden gekommen ist.
Ebensowenig kann man von den Grenzen der Aufkldrung auf diese selbst schliessen. Sie
schldgt nicht einfach in Mythos zuriick, wie nichts besser zeigt, als das Ende der beiden po-
litischen Mythen des 20. Jahrhunderts.

Davon zu unterscheiden ist die ,,Aufklarung®, die sich immer nur selbst begrenzen
kann. Es ist verfehlt, mit Verfahren der Bildung, des Lernens und der Kritik allgemeine
Erlésungserwartungen zu verbinden. Soweit die politischen Diktaturen des
20. Jahrhunderts dies versucht haben, sind sie gerade durch Aufkldarung wiederlegt worden.
HORKHEIMER und ADORNO schreiben keinen Mythos, sondern ein Buch der Aufkldrung:
dass man tliber die Aufkliarung aufkldren kann, entspricht ihrem Verfahren. Es ist freilich
nicht zureichend, mit einer Hegelschen Denkfigur auf das Gesamt der Aufkldrung zu
schliessen, und dies vor allem deswegen nicht, weil simtliche Differenzierungen von
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»Aufklarung® unterschlagen werden und die eigentliche Rezeptionsgeschichte gar nicht
beriihrt wird. Aufklarung ist vor allem im Selbstverstindnis von Intellektuellen ein Mythos,
aber zugleich ein fiir die moderne Gesellschaft unverzichtbarer Lernprozess, der nicht
einfach in sein Gegenteil umgeschlagen ist. Der Archipel Gulag und Auschwitz sind nicht
die Folgen der Aufkldrung, sondern ihre grosste Herausforderung.
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